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Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 9. September 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Varas Civeis de Lisboa — Portugal) — Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito u. a.[Estado portugués

(Rechtssache C-160/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Rechtsangleichung — Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer
beim Ubergang von Unternehmen, Betrieben oder Unternehmens- oder Betriebsteilen — Begriff des
Betriebsiibergangs — Pflicht, ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 Abs. 3 AEUV zu stellen —
Behaupteter VerstofS gegen das Unionsrecht durch ein einzelstaatliches Gericht, dessen Entscheidungen
selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts angefochten werden kénnen — Nationale
Rechtsvorschriften, die den Anspruch auf Ersatz des Schadens, der durch einen solchen Verstof entstanden
ist, davon abhingig macht, dass die Entscheidung, die diesen Schaden verursacht hat, zuvor aufgehoben
wurde)

(2015/C 363/16)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Varas Civeis de Lisboa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito u. a.

Beklagter: Estado portugués

Tenor

1. Art. 1 Abs. 1 der Richtlinie 2001/23/EG des Rates vom 12. Marz 2001 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Wahrung von Anspriichen der Arbeitnehmer beim Ubergang von Unternchmen, Betrieben oder
Unternehmens- oder Betriebsteilen ist dahin auszulegen, dass der Begriff ,Betriebsiibergang® einen Sachverhalt erfasst, bei dem ein
auf dem Charterflugmarkt titiges Unternehmen durch seinen Mehrheitsaktiondr, der ebenfalls ein im Luftverkehrssektor tatiges
Luftfahrtunternehmen ist, aufgelost wird und im Anschluss daran der Mehrheitsaktiondr an die Stelle der aufgelosten Gesellschaft
tritt und in die Mietvertrige iiber Flugzeuge und die bestehenden Charterflugvertrage eintritt, zuvor vom aufgelosten Unternehmen
ausgeiibte Tatigkeiten wahrnimmt, einige der bis dahin an dieses Unternehmen abgeordnete Arbeitnehmer reintegriert und fiir
Titigkeiten einsetzt, die mit ihren vorherigen Aufgaben iibereinstimmen, sowie kleinere Ausriistungsgegenstinde dieses
Unternehmens iibernimmt.

2. Art. 267 Abs. 3 AEUV ist dahin auszulegen, dass ein Gericht, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des
innerstaatlichen Rechts angefochten werden konnen, unter Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens, die sowohl durch sich
widersprechende Entscheidungen der Vorinstanzen in Bezug auf die Auslegung des Begriffs ,Betriebsiibergang® im Sinne von Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie 2001/23 als auch durch immer wieder auftretende Schwierigkeiten bei seiner Auslegung in den verschiedenen
Mitgliedstaaten gekennzeichnet sind, verpflichtet ist, den Gerichtshof der Europdischen Union um eine Vorabentscheidung iiber die
Auslegung dieses Begriffs zu ersuchen.

3. Das Unionsrecht und insbesondere die vom Gerichtshof entwickelten Grundsdtze im Bereich der Haftung des Staats fiir Schéden, die
dem Einzelnen durch Verstife eines Gerichts, dessen Entscheidungen selbst nicht mehr mit Rechtsmitteln des innerstaatlichen Rechts
angefochten werden kinnen, gegen das Unionsrecht entstanden sind, sind dahin auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften
entgegenstehen, die als Vorbedingung eine Aufhebung des schidigenden Urteils dieses Gerichts verlangen, obwohl eine solche
Aufhebung in der Praxis ausgeschlossen ist.

() ABL C 175 vom 10.6.2014.



