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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: A2A SpA

Beklagte: Agenzia delle Entrate

Tenor

Art. 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von
Artikel 93 des EG-Vertrags sowie die Art. 11 und 13 der Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur
Durchfiihrung der Verordnung Nr. 659/1999 stehen einer nationalen Regelung wie Art. 24 Abs. 4 des Decreto-legge Nr. 185 vom
29. November 2008 iiber Sofortmafnahmen zur Unterstiitzung der Familien, der Arbeit, der Beschftigung und der Unternehmen
sowie zur Neukonzeption des nationalen Strategierahmens zur Bekdmpfung der Krise, das mit Anderungen in das Gesetz Nr. 2 vom
28. Januar 2009 umgewandelt wurde, nicht entgegen, die durch einen Verweis auf die Verordnung Nr. 794/2004 die Erhebung von
Zinseszinsen bei der Riickforderung einer staatlichen Beihilfe vorsieht, obwohl die Entscheidung, mit der diese Beihilfe fiir mit dem
Gemeinsamen Markt unvereinbar erkldrt und ihre Riickforderung angeordnet wurde, vor dem Inkrafttreten dieser Verordnung erlassen und
dem betroffenen Mitgliedstaat bekannt gegeben wurde.

(') ABL C 142 vom 12.05.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 3. September 2015 (Vorabentscheidungsersuchen der
Judecitorie Oradea — Rumiinien) — Horatiu Ovidiu Costea/SC Volksbank Romania SA

(Rechtssache C-110/14) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 93/13/EWG — Art. 2 Buchst. b — Begriff ,,Verbraucher* —
Abschluss eines Kreditvertrags durch eine natiirliche Person, die den Rechtsanwaltsberuf ausiibt —
Riickzahlung des Kredits, der durch ein im Eigentum der Rechtsanwaltskanzlei des Kreditnehmers
stehendes Grundstiick gesichert wird — Kreditnehmer, der die erforderlichen Kenntnisse besitzt, um vor der
Unterzeichnung des Vertrags die Missbriuchlichkeit einer Klausel zu beurteilen)

(2015/C 354/06)

Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Judecdtorie Oradea

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Horatiu Ovidiu Costea

Beklagte: SC Volksbank Romaénia SA

Tenor

Art. 2 Buchst. b der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen ist
dahin auszulegen, dass eine den Rechtsanwaltsberuf ausiibende natiirliche Person, die mit einer Bank einen Kreditvertrag schlieft, in dem
der Zweck des Kredits nicht spezifiziert wird, als Verbraucher im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden kann, sofern der Vertrag nicht
mit der beruflichen Titigkeit dieses Rechtsanwalts in Verbindung steht. Der Umstand, dass die sich aus diesem Vertrag ergebende
Forderung durch eine Hypothek gesichert ist, die dieselbe Person als Vertreter ihrer Rechtsanwaltskanzlei bestellt hat und Giiter betrifft,
die der Ausiibung ihrer beruflichen Tatigkeit dienen, wie ein im Eigentum dieser Kanzlei stehendes Grundstiick, ist insoweit irrelevant.

() ABL C 175 vom 10.6.2014.



