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Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Févirosi Torvényszék — Ungarn) — Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgiltaté kft u. a./Magyar
Allam

(Rechtssache C-98/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freier Dienstleistungsverkehr — Gliicksspiele — Nationale Steuern
auf den Betrieb von Geldspielautomaten, die in Spielhallen aufgestellt sind — Nationale
Rechtsvorschriften, die den Betrieb von Geldspielautomaten aufSerhalb von Spielkasinos verbieten —
Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes — Richtlinie 98/34/EG — Pflicht, der
Kommission Entwiirfe von technischen Vorschriften zu iibermitteln — Haftung des Mitgliedstaats fiir
Schiden, die durch Rechtsvorschriften verursacht werden, die gegen das Unionsrecht verstofSen)

(2015/C 270/11)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgdltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervez$ kft, Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft, Megapolis Terminal Szolgaltatd kft

Beklagter: Magyar allam

Tenor

1.

Nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen, die, ohne einen Ubergangszeitraum vorzusehen, den Betrag
einer Pauschalsteuer auf den Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen verfiinffachen und dariiber hinaus eine Proportionalsteuer
auf diese Tdtigkeit einfiihren, stellen eine Beschrinkung der mit Art. 56 AEUV gewihrleisteten Dienstleistungsfreiheit dar, soweit sie
geeignet sind, die Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit in Gestalt des Betriebs von Geldspielautomaten in Spielhallen zu unterbinden,
zu behindern oder weniger attraktiv zu machen, was zu priifen Sache des nationalen Gerichts ist.

. Nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen, die, ohne einen Ubergangszeitraum oder eine Entschidigung

der Spielhallenbetreiber vorzusehen, den Betrieb von Geldspielautomaten auferhalb von Spielkasinos verbieten, stellen eine
Beschrinkung der mit Art. 56 AEUV gewdhrleisteten Dienstleistungsfreiheit dar.

. Beschrinkungen, die sich aus nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren streitigen ergeben konnen, konnen nur

dann durch zwingende Griinde des Allgemeininteresses gerechtfertigt sein, wenn das nationale Gericht nach einer Gesamtwiirdigung
der Umstande, unter denen diese Rechtsvorschriften erlassen und durchgefiihrt worden sind, zu dem Ergebnis gelangt,

— dass sie in erster Linie wirklich Ziele verfolgen, die sich auf den Schutz der Verbraucher vor Spielsucht und die Bekampfung von
Kriminalitdt und Betrug im Zusammenhang mit dem Spielen beziehen, wobei der blofe Umstand, dass eine Beschrankung von
Gliicksspieltdtigkeiten als Nebenfolge — im Wege einer Erhohung der Steuereinnahmen — auch dem Haushalt des betreffenden
Mitgliedstaats zugutekommt, der Annahme nicht entgegensteht, dass diese Beschrinkung in erster Linie wirklich derartige Ziele
verfolgt;

— dass sie die genannten Ziele in kohdrenter und systematischer Weise verfolgen;

— dass sie die Anforderungen erfiillen, die sich aus den allgemeinen Grundsdtzen des Unionsrechts, insbesondere den Grundsdtzen
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sowie dem Eigentumsrecht, ergeben.
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4. Art. 1 Nr. 11 der Richtlinie 98/34/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein
Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der
Informationsgesellschaft in der durch die Richtlinie 2006/96/EG des Rates vom 20. November 2006 gednderten Fassung ist dahin
auszulegen,

— dass nationale Rechtsvorschriften, die den Betrag einer Pauschalsteuer auf den Betrieb von Geldspielautomaten in Spielhallen
verfiinffachen und dariiber hinaus eine Proportionalsteuer auf diese Tdtigkeit einfiihren, keine ,technischen Vorschriften” im Sinne
dieser Bestimmung sind und

— dass nationale Rechtsvorschriften, die den Betrieb von Geldspielautomaten auflerhalb von Spielkasinos verbieten, ,technische
Vorschriften” im Sinne dieser Bestimmung sind, die als Entwurf gemdf Art. 8 Abs. 1 Unterabs. 1 dieser Richtlinie iibermittelt
werden miissen.

5. Art. 56 AEUV soll dem Einzelnen Rechte verleihen, so dass ein VerstofS gegen diesen Artikel durch einen Mitgliedstaat, einschlieflich
eines Verstofles durch dessen Gesetzgebungstdtigkeit, zu einem Anspruch des Einzelnen fiihrt, von dem betreffenden Mitgliedstaat
Ersatz fiir den ihm infolge dieses Verstofes entstandenen Schaden zu erhalten, soweit der Verstof hinreichend qualifiziert ist und
zwischen dem Verstof und dem entstandenen Schaden ein unmittelbarer Kausalzusammenhang besteht, was zu priifen Sache des
nationalen Gerichts ist.

6. Die Art. 8 und 9 der Richtlinie 98/34 in der durch die Richtlinie 2006/96 gednderten Fassung sollen dem Einzelnen keine Rechte
verleihen, so dass ein Verstof gegen diese Artikel durch einen Mitgliedstaat auf der Grundlage des Unionsrechts nicht zu einem
Anspruch des Einzelnen fiihrt, von dem betreffenden Mitgliedstaat Ersatz fiir den ihm infolge dieses Verstofes entstandenen Schaden
zu erhalten.

7. Der Umstand, dass nationale Rechtsvorschriften wie die im Ausgangsverfahren streitigen einen Bereich betreffen, der in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallt, wirkt sich nicht auf die Beantwortung der von dem vorlegenden Gericht gestellten Fragen aus.

() ABL C 142 vom 12.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 11. Juni 2015 — European Medical Association
(EMA)/Europiische Kommission

(Rechtssache C-100/14 P) ()

(Rechtsmittel — Schiedsklausel — Vertrige Cocoon und Dicoems, die im Rahmen des Sechsten
Rahmenprogramms im Bereich der Forschung, technologischen Entwicklung und Demonstration als
Beitrag zur Verwirklichung des Europdischen Forschungsraums und zur Innovation [2002-2006]
geschlossen wurden — UnregelmiifSigkeiten — Nicht forderfihige Kosten — Kiindigung der Vertrige)

(2015/C 270/12)

Verfahrenssprache: Italienisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerin: European Medical Association (EMA) (Prozessbevollmichtigte: A. Franchi, L. Picciano und G. Gangemi,
avvocati)

Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollméchtigte: S. Delaude und F. Moro im Beistand von
D. Gullo, avocat)



