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Tenor

Der Begriff ,Betrieb“ in Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a Ziff. ii der Richtlinie 98/59/EG des Rates vom 20. Juli 1998 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber Massenentlassungen ist ebenso auszulegen wie in Buchst. a Ziff. i dieses
Unterabsatzes.

Art. 1 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. a Ziff. ii der Richtlinie 98/59 ist in dem Sinne auszulegen, dass er einer nationalen Regelung nicht
entgegensteht, die eine Pflicht zur Information und Konsultation der Arbeitnehmer vorsieht, wenn innerhalb eines Zeitraums von 90
Tagen mindestens 20 Arbeitnehmer eines einzelnen Betriebs eines Unternehmens entlassen werden, nicht aber, wenn die Gesamtzahl der
Entlassungen in allen Betrieben oder in bestimmten Betrieben eines Unternehmens innerhalb desselben Zeitraums die Schwelle von 20
Arbeitnehmern erreicht oder iibersteigt.

() ABL C 151 vom 19.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 30. April 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig — Ungarn) — SMK kft/Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-
alf6ldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsiga, Nemzeti Adé- és Vamhivatal

(Rechtssache C-97/14) (")

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG —
Art. 52 Buchst. ¢ und 55 — Bestimmung des Ortes einer Dienstleistung — Empfinger einer
Dienstleistung, der in mehreren Mitgliedstaaten iiber eine Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer
verfiigt — Versand oder Beforderung nach Orten auflerhalb des Mitgliedstaats, in dem die Dienstleistung
tatsiichlich bewirkt wurde)

(2015/C 213(13)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: SMK kft

Beklagte: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé FSigazgatdsiga, Nemzeti Ad6- és Vamhivatal

Tenor

Art. 55 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame Mehrwertsteuersystem in der bis zum
1. Januar 2010 geltenden Fassung ist dahin auszulegen, dass er unter Umstinden wie denen des Ausgangsverfahrens nicht zur
Anwendung kommt, unter denen der Dienstleistungsempfanger sowohl in dem Mitgliedstaat, in dem die Dienstleistungen tatsdchlich
bewirkt wurden, als auch in einem anderen Mitgliedstaat und anschliefend nur noch im letztgenannten Mitgliedstaat iiber eine
Mehrwertsteuer-Identifikationsnummer verfiigte, und unter denen die beweglichen korperlichen Gegenstinde, an denen diese
Dienstleistungen bewirkt wurden, nicht im Anschluss an diese Dienstleistungen, sondern nach dem spdteren Verkauf dieser Gegenstinde
nach Orten auferhalb des Mitgliedstaats, in dem diese Dienstleistungen tatsdchlich ausgefiihrt wurden, versandt oder befordert wurden.

() ABL C 142 vom 12.5.2014.



