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Tenor

Art. 24 der Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger
und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG,
75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG und Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit in der durch die
Verordnung (EU) Nr. 1244/2010 der Kommission vom 9. Dezember 2010 gednderten Fassung sind dahin auszulegen, dass sie der
Regelung eines Mitgliedstaats nicht entgegenstehen, nach der Staatsangehdrige anderer Mitgliedstaaten, die sich in der von Art. 14
Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie 2004/38 erfassten Situation befinden, vom Bezug bestimmter ,besonderer beitragsunabhdngiger
Geldleistungen” im Sinne von Art. 70 Abs. 2 der Verordnung Nr. 883/2004, die auch eine Leistung der ,Sozialhilfe“ im Sinne von
Art. 24 Abs. 2 der Richtlinie 2004/38 darstellen, ausgeschlossen werden, wihrend Staatsangehdrige des betreffenden Mitgliedstaats,
die sich in der gleichen Situation befinden, diese Leistungen erhalten.

(') ABL C 142 vom 12.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 17. September 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
College van Beroep voor het Bedrijfsleven v Niederlande) — KPN BV/Autoriteit Consument en Markt
(ACM)

(Rechtssache C-85/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Elektronische Kommunikationsnetze und -dienste — Universaldienst
und Nutzerrechte — Richtlinie 2002/22/EG — Art. 28 — Zugang zu Rufnummern und Diensten —
Geografisch nicht gebundene Nummern — Richtlinie 2002/19/EG — Art. 5, 8 und 13 — Befugnisse der
nationalen Regulierungsbehdrden — Preiskontrolle — Transitdienste fiir Anrufe — Nationale Regelung,
die die Anbieter von Transitdiensten fiir Telefonanrufe verpflichtet, fiir Anrufe zu geografisch nicht
gebundenen Nummern keine hoheren Tarife anzuwenden als fiir Anrufe zu geografisch gebundenen
Nummern — Unternehmen ohne betrichtliche Marktmacht — Zustindige nationale Behirde)

(2015/C 371/11)
Verfahrenssprache: Niederlindisch

Vorlegendes Gericht

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldgerin: KPN BV

Beklagte: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Tenor

1. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es einer zustindigen nationalen Behdrde ermoglicht, auf der Grundlage von Art. 28 der
Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber den Universaldienst und Nutzerrechte
bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/136/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 gednderten Fassung eine Tarifverpflichtung wie die im
Ausgangsverfahren streitige vorzugeben, um ein Hindernis fiir die Anwahl geografisch nicht gebundener Nummern in der Union zu
beseitigen, das nicht technischer Art, sondern Folge der praktizierten Tarife ist, ohne dass eine Marktanalyse durchgefiihrt worden ist,
aus der hervorgeht, dass das betreffende Unternehmen iiber eine betrichtliche Marktmacht verfiigt, sofern eine solche Verpflichtung
eine erforderliche Mafnahme darstellt, um die Endnutzer in die Lage zu versetzen, Dienste unter Verwendung geografisch nicht
gebundener Nummern in der Union zu erreichen.
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Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu priifen, ob diese Voraussetzung erfillt ist, ob die Tarifverpflichtung objektiv, transparent,
verhaltnismdfig und nicht diskriminierend ist, der Art des aufgetretenen Problems entspricht und im Hinblick auf die Ziele des
Art. 8 der Richtlinie 2002/21/EG des Europdgischen Parlaments und des Rates vom 7. Mdrz 2002 iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) in der durch die Richtlinie 2009/140/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. November 2009 gednderten Fassung angemessen ist und ob die Verfahren der
Art. 6, 7 und 7a der Richtlinie 2002/21 in der durch die Richtlinie 2009/140 gednderten Fassung eingehalten worden sind.

2. Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat vorsehen kann, dass eine Tarifverpflichtung nach Art. 28 der
Richtlinie 2002/22 in der durch die Richtlinie 2009/136 gedinderten Fassung wie die im Ausgangsverfahren streitige von einer
anderen Behorde vorgegeben wird als der nationalen Regulierungsbehorde, die im Allgemeinen mit der Anwendung des neuen
Rechtsrahmens der Union fiir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste betraut ist, unter dem Vorbehalt, dass diese Behirde
die in der Richtlinie 2002/22 in der durch die Richtlinie 2009/136 geinderten Fassung vorgesehenen Voraussetzungen in Bezug
auf Fachwissen, Unabhdngigkeit, Unparteilichkeit und Transparenz erfiillt und gegen ihre Entscheidungen wirksame Rechtsbehelfe
bei einer von den Beteiligten unabhdngigen Beschwerdestelle gegeben sind, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

() ABL C 151 vom 19.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 16. September 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
High Court of Justice [Chancery Division] — Vereinigtes Konigreich) — Société de Produits Nestlé
SA/Cadbury UK Ltd

(Rechtssache C-215/14) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Marken — Richtlinie 2008/95/EG — Art. 3 Abs. 3 — Begriff ,,infolge
Benutzung erworbene Unterscheidungskraft* — Dreidimensionale Marke — Vierfach gerippter
Schokoladenwaffelriegel Kit Kat — Art. 3 Abs. 1 Buchst. e — Zeichen, das aus einer Form, die durch die
Art der Ware selbst bedingt ist, und zugleich aus einer zur Erreichung einer technischen Wirkung
erforderlichen Form besteht — In die technische Wirkung einbezogenes Herstellungsverfahren)

(2015/C 371/12)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Justice (Chancery Division)

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Société de Produits Nestlé SA

Beklagte: Cadbury UK Ltd

Tenor

1. Art. 3 Abs. 1 Buchst. e der Richtlinie 2008/95/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2008 zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Marken ist dahin auszulegen, dass er der Eintragung eines aus der
Form der Ware bestehenden Zeichens als Marke entgegensteht, wenn diese Form drei wesentliche Merkmale aufweist, von denen eines
durch die Art der Ware selbst bedingt ist und die beiden anderen zur Erreichung einer technischen Wirkung erforderlich sind; dabei
muss jedoch zumindest eines der in dieser Bestimmung genannten Eintragungshindernisse auf die fragliche Form voll anwendbar
sein.



