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Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Oberverwaltungsgerichts fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Deutschland) — Pfeifer & Langen
GmbH & Co. KG/Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

(Rechtssache C-52/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Union —
Verordnung [EG, Euratom] Nr. 2988/95 — Art. 3 Abs. 1 — Verjihrungsfrist — Verjihrungsbeginn —
Wiederholte UnregelmiifSigkeiten — Unterbrechung der Verjihrung — Voraussetzungen — Zustindige
Behiorde — Betreffende Person — Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung — Frist, die doppelt so lang ist
wie die Verjihrungsfrist)

(2015/C 270/09)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Beklagte: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

Tenor

1. Art.

3 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der

finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften ist dahin auszulegen, dass unter der ,zustindigen Behirde” im Sinne dieser
Bestimmung die nach nationalem Recht fiir die fraglichen Ermittlungs- oder Verfolgungshandlungen zustandige Behirde zu verstehen
ist, wobei es sich um eine andere Behorde handeln kann als die fiir die Gewahrung oder Riickforderung der rechtswidrig zum Nachteil
der finanziellen Interessen der Europdischen Union bezogenen Betrdge zustindige Behorde.

2. Art.

3 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass Handlungen zur Ermittlung oder Verfolgung

einer Unregelmafigkeit der ,betreffenden Person” im Sinne dieser Bestimmung zur Kenntnis gebracht wurden, wenn eine Gesamtheit
tatsdchlicher Umstinde den Schluss zuldsst, dass die fraglichen Ermittlungs- oder Verfolgungshandlungen der betreffenden Person
tatsichlich zur Kenntnis gebracht wurden. Im Fall einer juristischen Person ist diese Voraussetzung erfiillt, wenn die fragliche
Handlung tatsdchlich einer Person zur Kenntnis gebracht wurde, deren Verhalten nach nationalem Recht dieser juristischen Person
zugerechnet werden kann, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist.

3. Art.

3 Abs. 1 Unterabs. 3 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass eine Handlung, um als Ermittlungs- oder

Verfolgungshandlung im Sinne dieser Bestimmung eingestuft zu werden, die Vorginge, auf die sich der Verdacht von
Unregelmdfigkeiten bezieht, hinreichend genau umschreiben muss. Dieses Erfordernis der Genauigkeit bedeutet jedoch nicht, dass in
der Handlung die Maglichkeit der Verhdngung einer Sanktion oder des Erlasses einer besonderen verwaltungsrechtlichen Mafnahme
erwdhnt werden muss. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu priifen, ob der im Ausgangsverfahren in Rede stehende Bericht diese
Voraussetzung erfiillt.

4. Art.

3 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass der zeitliche Zusammenhang, in dem

Unregelmdfigkeiten stehen miissen, um eine ,wiederholte Unregelmdfigkeit” im Sinne dieser Bestimmung darzustellen, immer dann
vorliegt, wenn die Zeitspanne zwischen den einzelnen Unregelmdfigkeiten geringer ist als die in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 1
vorgesehene Verjahrungsfrist. Unregelmafigkeiten im Zusammenhang mit der Berechnung der vom Hersteller eingelagerten
Zuckermengen, wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die in verschiedenen Wirtschaftsjahren begangen wurden und dazu
gefiihrt haben, dass die genannten Mengen von diesem Hersteller falsch angegeben und damit Lagerkostenvergiitungen zu Unrecht
gezahlt wurden, stellen grundsdtzlich eine ,wiederholte Unregelmdafigkeit“ im Sinne von Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung

Nr.

2988/95 dar; dies zu priifen ist Sache des vorlegenden Gerichts.
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5. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass die Einstufung einer Gesamtheit von
Unregelmdfigkeiten als ,andauernde oder wiederholte Unregelmafigkeit“ im Sinne dieser Bestimmung nicht dadurch ausgeschlossen
wird, dass die zustindigen Behorden die betreffende Person nicht regelmdfig und sorgfdltig iiberpriift haben.

6. Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 4 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass die in diesem Unterabsatz vorgesehene Frist im
Fall einer andauernden oder wiederholten Unregelmafigkeit zu dem Zeitpunkt beginnt, zu dem diese Unregelmdfigkeit beendet
wurde, unabhdngig davon, zu welchem Zeitpunkt die nationalen Behdrden von ihr Kenntnis erlangt haben.

7. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2988/95 ist dahin auszulegen, dass die Ermittlungs- oder Verfolgungshandlungen der
zustandigen Behorde, die der betreffenden Person im Einklang mit Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3 zur Kenntnis gebracht werden, nicht zur
Unterbrechung der in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 4 vorgesehenen Frist fiihren.

() ABL C 142 vom 12.5.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Siebte Kammer) vom 11. Juni 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesfinanzhofs — Deutschland) — Hauptzollamt Hannover/Amazon EU Sarl

(Rechtssache C-58/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Verordnung [EWG] Nr. 2658/87 — Zollunion und Gemeinsamer
Zolltarif — Kombinierte Nomenklatur — Position 8543 70 — Elektrische Maschinen, Apparate und
Geriite, mit eigener Funktion, in Kapitel 85 der Kombinierten Nomenklatur anderweit weder genannt noch
inbegriffen — Unterpositionen 8543 70 10 und 8543 70 90 — Lesegeriite fiir elektronische Biicher mit
Ubersetzungs- oder Worterbuchfunktion)

(2015/C 270/10)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesfinanzhof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Revisionskldger: Hauptzollamt Hannover

Revisionsbeklagte: Amazon EU Sarl

Tenor

Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche
und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der Fassung der Verordnung (EU) Nr. 861/2010 der Kommission
vom 5. Oktober 2010 ist dahin auszulegen, dass ein Lesegerit fiir elektronische Biicher mit Ubersetzungs- oder Warterbuchfunktion,
wenn es sich bei dieser Funktion nicht um seine Hauptfunktion handelt, was zu priifen Sache des vorlegenden Gerichts ist, in die
Unterposition 8543 70 90 und nicht in die Unterposition 8543 70 10 einzureihen ist.

()  ABL C 142 vom 12.5.2014.



