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Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Rohm Semiconductor GmbH

Beklagter: Hauptzollamt Krefeld

Tenor

1. Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom 23. Juli 1987 iiber die
zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1832/2002 der
Kommission vom 1. August 2002 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass Module, die jeweils aus der Zusammenschaltung
einer Leuchtdiode, einer Fotodiode und mehrerer anderer Halbleiterbauelemente bestehen und als Infrarotsender und empfinger
genutzt werden konnen, wenn sie iiber die Gerdte, in die sie eingebaut sind, mit Strom versorgt werden, unter die Position 8543 der
Kombinierten Nomenklatur fallen.

2. Die Kombinierte Nomenklatur in Anhang I der Verordnung Nr. 2658/87 in der durch die Verordnung Nr. 1832/2002 gednderten
Fassung ist dahin auszulegen, dass Module wie die im Ausgangsverfahren in Rede stehenden, die in Gerdte eingebaut sind, fiir deren
mechanisches oder elektrisches Funktionieren sie nicht erforderlich sind, keine Teile im Sinne der Unterposition 8543 90 80 der
Kombinierten Nomenklatur sind, sondern unter die Unterposition 8543 89 95 der Kombinierten Nomenklatur betreffend
elektrische Maschinen, Apparate und Gerite, mit eigener Funktion, in Kapitel 85 der KN anderweit weder genannt noch inbegriffen,

fallen.

() ABL C 85 vom 22.3.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 20. November 2014 (Vorabentscheidungsersuchen der
Cour de cassation — Frankreich) — Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de
I'’Agence de poursuites de la Direction nationale du renseignement et des enquétes douaniéres,

Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon/Utopia SARL

(Rechtssache C-40[14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Zollunion und Gemeinsamer Zolltarif — Befreiung von den
Eingangsabgaben — Zur Verwendung in Laboratorien besonders behandelte Tiere — Offentliche oder
gemeinniitzige Einrichtung oder ermiichtigte private Einrichtung — Importeur, der solche Einrichtungen
als Kunden hat — Verpackungen — Kiifige, die zum Transport von Tieren dienen)

(2015/C 026/10)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Cour de cassation

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Direction générale des douanes et droits indirects, Chef de 'Agence de poursuites de la Direction nationale du
renseignement et des enquétes douaniéres, Direction régionale des douanes et droits indirects de Lyon

Beklagte: Utopia SARL

Tenor

1. Art. 60 der Verordnung (EWG) Nr. 918/83 des Rates vom 28. Mrz 1983 iiber das gemeinschaftliche System der Zollbefreiungen
in der durch die Akte iiber die Bedingungen des Beitritts der Tschechischen Republik, der Republik Estland, der Republik Zypern, der
Republik Lettland, der Republik Litauen, der Republik Ungarn, der Republik Malta, der Republik Polen, der Republik Slowenien
und der Slowakischen Republik und die Anpassungen der die Europdische Union begriindenden Vertrige gednderten Fassung ist
dahin auszulegen, dass dann, wenn zur Verwendung in Laboratorien besonders behandelte Tiere, die ein Importeur in das Gebiet der
Europdischen Union einfiihrt, fiir eine dffentliche oder gemeinniitzige oder eine ermdchtigte private Einrichtung, deren Haupttatigkeit
die Lehre oder die wissenschaftliche Forschung ist, bestimmt sind, dieser Importeur, obwohl er selbst keine solche Einrichtung ist, die
in diesem Artikel fiir diese Warenart vorgesehene Befreiung von den Einfuhrabgaben in Anspruch nehmen kann.
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2. Die Allgemeine Vorschrift 5 b) der Kombinierten Nomenklatur in Anhang I der Verordnung (EWG) Nr. 2658/87 des Rates vom
23. Juli 1987 iiber die zolltarifliche und statistische Nomenklatur sowie den Gemeinsamen Zolltarif in der durch die Verordnung
(EG) Nr. 1789/2003 der Kommission vom 11. September 2003 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass Kdfige zum
Transport lebender, fiir die Laborforschung bestimmter Tiere nicht zu der Kategorie der Verpackungen gehiren, die wie die darin
enthaltenen Waren einzureihen sind.

() ABL C 102 vom 7.4.2014.

Vorabentscheidungsersuchen des FGvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sdg (Ungarn), eingereicht
am 4. November 2014 — SC Total Waste Recycling SRL/Orszigos Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FofeliigyelGség

(Rechtssache C-487/14)
(2015/C 026/11)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: SC Total Waste Recycling SRL

Beklagte: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Vorlagefragen

1. Sind unter der Verbringung von Abfillen, die im Sinne von Art. 2 Nr. 35 Buchst. d der Verordnung (EG) Nr. 1013/
2006 (') ,in einer Weise erfolgt, die den [Notifizierungsformularen] sachlich nicht entspricht®, die in den Anhingen IA
und IB dieser Verordnung genannten Transportarten (Strale, Schiene, Seeweg, Luftweg, Binnenwasserstraffen) zu
verstehen?

2. Kann, wenn im Fall einer erheblichen Anderung der Einzelheiten und/oder Bedingungen einer Verbringung mit
Zustimmung im Sinne von Art. 17 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 die Unterrichtung der Behorde
unterlassen wird, als Folge dieser Unterlassung festgestellt werden, dass die Verbringung im Sinne von Art. 2 Nr. 35
Buchst. d der Verordnung Nr. 1013/2006 ,in einer Weise erfolgt, die den [Notifizierungsformularen] sachlich nicht
entspricht“ und es sich infolgedessen um eine illegale Verbringung von Abfillen handelt?

3. Ist es als eine erhebliche Anderung der Einzelheiten und/oder Bedingungen einer Verbringung mit Zustimmung im
Sinne von Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1013/2006 anzusehen, wenn der Abfalltransport iiber eine andere als die
in der Zustimmung oder dem Notifizierungsformular genannte Grenziibergangsstelle in den angegebenen Durchfuhr-
staat gelangt?

4. Kann, wenn es als illegale Verbringung von Abfillen anzusehen ist, dass der Abfalltransport iiber eine andere als die in
der Zustimmung und dem Notifizierungsformular genannte Stelle in den Durchfuhrstaat gelangt, eine aus diesem Grund
verhdngte Geldbufle als verhiltnismaflig angesehen werden, deren Betrag der fiir einen Gesetzesverstoff verhingten
Geldbufe entspricht, die demjenigen auferlegt wird, der gegen die Verpflichtung verstofSt, eine Zustimmung einzuholen
und eine vorherige schriftliche Notifizierung einzureichen?

(") Verordnung (EG) Nr. 1013/2006 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. Juni 2006 iiber die Verbringung von Abfillen,
ABL L 190, S. 1.



