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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: J. B. G. T. Miljoen (C-10/14), X (C-14/14), Société Générale SA (C-17/14)

Beklagter: Staatssecretaris van Financién

Tenor

Die Art. 63 AEUV und 65 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats, die bei den von einer
gebietsansdssigen Gesellschaft ausgeschiitteten Dividenden sowohl fiir gebietsansdssige als auch fiir gebietsfremde Steuerpflichtige einen
Steuerabzug an der Quelle vorschreiben, wobei sie nur fiir die gebietsansdssigen Steuerpflichtigen ein Verfahren zum Abzug oder zur
Erstattung der Quellensteuer vorsehen, wahrend diese fiir steuerpflichtige gebietsfremde natiirliche Personen und Gesellschaften eine
endgiiltige Steuer darstellt, entgegenstehen, sofern die von den gebietsfremden Steuerpflichtigen in diesem Staat zu tragende endgiiltige
steuerliche Belastung hinsichtlich dieser Dividenden héher ist als die von den gebietsansdssigen Steuerpflichtigen zu tragende, was in den
Ausgangsverfahren vom vorlegenden Gericht zu priifen ist. Bei der Ermittlung der jeweiligen steuerlichen Belastung muss das vorlegende
Gericht in den Rechtssachen C-10/14 und C-14/14 die Besteuerung der Gebietsansdssigen in Bezug auf samtliche im Kalenderjahr an
niederlandischen Gesellschaften gehaltene Anteile sowie das nach den nationalen Rechtsvorschriften steuerfreie Kapitalvermogen und in
der Rechtssache C-17/14 die mit dem Bezug der Dividenden als solchem in unmittelbarem Zusammenhang stehenden Aufwendungen
beriicksichtigen.

Liegt eine Beschrinkung des Kapitalverkehrs vor, kann diese durch die Wirkungen eines bilateralen Abkommens zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung zwischen dem Mitgliedstaat des Sitzes oder Wohnsitzes und dem Mitgliedstaat, aus dem die Dividenden stammen,
gerechtfertigt sein, falls die unterschiedliche Behandlung von Steuerpflichtigen mit Sitz oder Wohnsitz im letztgenannten Staat und
Steuerpflichtigen mit Sitz oder Wohnsitz in anderen Mitgliedstaaten bei der Besteuerung von Dividenden beseitigt wird. Unter
Umstinden wie denen der Rechtssachen C-14/14 und C-17/14 kann eine etwaige Beschrinkung des freien Kapitalverkehrs
vorbehaltlich der vom vorlegenden Gericht vorzunehmenden Priifungen nicht als gerechtfertigt angesehen werden.

(') ABL C 129 vom 28.4.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 17. September 2015 — Mory SA, in Liquidation, Mory
Team, in Liquidation, Superga Invest/Europiische Kommission

(Rechtssache C-33/14 P) (*)

(Rechtsmittel — Staatliche Beihilfen — Nichtigkeitsklage — Art. 263 AEUV — Zulissigkeit —
Rechtswidrige und unvereinbare Beihilfen — Riickforderungspflicht — Beschluss der Europdischen
Kommission, die Riickforderungspflicht nicht auf den Ubernehmer des von der Beihilfe Begiinstigten zu
erstrecken — Rechtsschutzinteresse — Klage auf Schadensersatz und auf Riickforderung der Beihilfen vor
den nationalen Gerichten — Klagebefugnis — Kliger, der nicht individuell betroffen ist)

(2015/C 371/09)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Rechtsmittelfithrerinnen: Mory SA, in Liquidation, Mory Team, in Liquidation, Superga Invest (Prozessbevollmichtigte:
B. Vatier und F. Loubiéres, avocats)
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Andere Partei des Verfahrens: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: T. Maxian Rusche und B. Stromsky)

Tenor

1. Der Beschluss des Gerichts der Europdischen Union Mory u. a./Kommission (T-545/12, EU:T:2013:607) wird aufgehoben.

2. Die von der Mory SA, Mory Team und Superga Invest erhobene Nichtigkeitsklage gegen den Beschluss C (2012) 2401 final der
Kommission vom 4. April 2012 iiber den Erwerb der Aktiva des Sernam-Konzerns im Rahmen seines Insolvenzverfahrens wird als
unzuldssig abgewiesen.

3. Die Mory SA, Mory Team, Superga Invest und die Europdische Kommission tragen sowohl fiir das Verfahren im ersten Rechtszug als
auch fiir das Rechtsmittelverfahren ihre eigenen Kosten.

(") ABL C 102 vom 7.4.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 15. September 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundessozialgerichts — Deutschland) — Jobcenter Berlin Neukélln/Nazifa Alimanovic u. a.

(Rechtssache C-67/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Freiziigigkeit — Unionsbiirgerschaft — Gleichbehandlung —
Richtlinie 2004/38/EG — Art. 24 Abs. 2 — Sozialhilfe — Verordnung [EG]) Nr. 883/2004 — Art. 4 und
70 — Besondere beitragsunabhingige eldleistungen — Arbeitsuchende Staatsangehorige eines
Mitgliedstaats, die sich im Gebiet eines anderen Mitgliedstaats aufhalten — Ausschluss —
Aufrechterhaltung der Erwerbstitigeneigenschaft)

(2015/C 371/10)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundessozialgericht

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Jobcenter Berlin Neukolln

Beklagte: Nazifa Alimanovic, Sonita Alimanovic, Valentina Alimanovic, Valentino Alimanovic



