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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke mit fiinf fiinfzackigen
Sternen zwischen zwei horizontalen Linien fir Waren und
Dienstleistungen der Klassen 16, 35, 36, 38, 39, 41, 42 und
43 — Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 10 939 981.

Entscheidung des Priifers: Zuriickweisung der Anmeldung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Beschwer-
de.

Klagegriinde: VerstoR gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b in Verbin-
dung mit Art. 75 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 207/2009.

Klage, eingereicht am 27. Dezember 2013 — Ricoh
Belgium/Rat

(Rechtssache T-691/13)
(2014/C 52/82)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Parteien

Klagerin: Ricoh Belgium NV (Vilvoorde, Belgien) (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwilte N. Braeckevelt und A. de Visscher)

Beklagter: Rat der Europdischen Union

Antrige

Die Klagerin beantragt,
— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erkliren;

— die Entscheidung des Rates vom 29. Oktober 2013, Los 4
des Auftrags ,Kauf oder Anmietung von Schwarz-weif-Multi-
funktionsgerdten (MFP) und zugehirige Wartungsdienste in den
vom Generalsekretariat des Rates der Europdischen Union genutz-
ten Gebduden — Referenznr. 2013/S 83-138901* nicht an die
Ricoh Belgium NV, sondern an ein anderes Unternchmen zu
vergeben, fir nichtig zu erkldren;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Klagerin zwei Klagegriinde
geltend.

1. Erster Klagegrund: Verstoff gegen den Transparenzgrundsatz
gemdfd Art. 15 AEUV und Art. 298 AEUV sowie gegen Att.
102 Abs. 1 der Verordnung Nr. 966/2012 (').

Konkret habe der Beklagte, obwohl dies in den anwendbaren
Spezifikationen nicht erwdhnt worden sei, die (Geschwindig-
keit der) Drucker der Kligerin ab dem Startzeitpunkt getes-

tet, und nicht zum Zeitpunkt ihres effizientesten Betriebs.
Hierdurch unterschieden sich die Messungen/Werte im An-
gebot der Kligerin dann von den Messungen/Werten, die
aus den Testergebnissen folgten, die schlieflich niedriger
ausfielen und damit ein nachteiliges Ergebnis lieferten. Die
Kldgerin kénne nicht priifen, ob die Gerite ihrer Wettbewer-
berin unter denselben (nachteiligen) Umstinden getestet
worden seien. Dariiber hinaus habe der Beklagte nach Ab-
schluss der Tests fur dieses Zuschlagskriterium (Kriterium C
,Technische Bewertung der Gerdte auf der Grundlage von
Tests®) eine Berechnung und ein Ergebnis aufgezeichnet
und der Kldgerin tbermittelt. Dieses Ergebnis (nimlich
41,2 %) weiche letztlich von dem in die Tabelle der ange-
fochtenen Entscheidung aufgenommenen Ergebnis (ndmlich
38,61 %) ab.

Zweiter Klagegrund: Verstofs gegen die sich aus Art. 113
Abs. 2 der Verordnung Nr. 966/2012 und aus Art. 161
Abs. 3 der Delegierten Verordnung Nr. 1268/2012 (%) er-
gebende Begriindungspflicht sowie gegen die Verpflichtung,
bei der Einreichung von Angeboten den Zuschlag an den
wirtschaftlich giinstigsten Bieter zu erteilen, wie aus Art.
110 Abs. 2 der Verordnung Nr. 966/2012 und Art. 149
Abs. 1 Buchst. b der Delegierten Verordnung Nr.
1268/2012 hervorgehe.

In den der Klagerin spdter gegebenen naheren Erlduterungen
habe der Beklagte angegeben, dass ihm urspriinglich ein
Fehler unterlaufen sei. Die Testergebnisse hdtten mit den
in die Spezifikationen aufgenommenen Standards (Kopie
und Druck bei 100 pro Minute) verglichen werden miissen
und nicht mit den Standards in dem von der Kligerin einge-
reichten Angebot (Kopie und Druck bei 110 pro Minute).

Auch wenn der Beklagte die sogenannte Korrektur des End-
ergebnisses mit dem Umstand erklarte, dass die Testergeb-
nisse in Bezug auf eine niedrigere Norm (Vergleich bei 100
anstelle von 110) hitten bewertet werden miissen, scheine
die Klagerin hierdurch in nicht nachvollziehbarer, (mathema-
tisch) vollig unlogischer Weise — und dariiber hinaus ohne
irgendeine konkrete Berechnung oder Begriindung — plotz-
lich ein niedrigeres Ergebnis erreicht zu haben (38,61
Punkte anstelle von 41,2 Punkten, wihrend bei einem Ver-
gleich mit den Standards der Spezifikation ein hoheres Er-
gebnis von 44,3 Punkten zu erwarten gewesen ware).

Angesichts des insgesamt sehr geringen Unterschieds zwi-
schen den beiden Bietern fiir Los 4, ndmlich 90,81 Punkte
fir das andere Unternehmen gegeniiber 89,67 Punkten fiir
die Kldgerin, hitte die Klagerin bei einer korrekten Berech-
nung damit das wirtschaftlich giinstigste Angebot abge-
geben.

Verordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber die Haushalts-
ordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Auf-
hebung der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates
(ABL L 298, S. 1).

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 1268/2012 der Kommission vom
29. Oktober 2012 iiber die Anwendungsbestimmungen fiir die Ver-
ordnung (EU, Euratom) Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushalts-
plan der Union (ABL L 362, S. 1).
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