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2. Zweiter Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschrif-
ten, da das Parlament der Kligerin nicht die Moglichkeit
eingerdumt habe, zu den festgestellten UnregelmifRigkeiten
Stellung zu nehmen.

3. Dritter Klagegrund: Verstof8 gegen die Rechtsstaatlichkeit, da

— Sacheinlagen eine rechtmaflige Finanzierungsweise dar-
stellten;

— der Haushalt der Kldgerin gegeniiber dem der anderen
europdischen politischen Parteien diskriminierend behan-
delt worden sei;

— das Recht, vor dem Erlass einer nachteiligen individuel-
len Maffnahme angehort zu werden, nicht beachtet wor-
den sei.

4. Vierter Klagegrund: Missbrauch von Befugnissen, da das Par-
lament finanzielle Beschrinkungen benutzt habe, um die
Handlungsmoglichkeiten einer politischen Partei, deren
Ideale eine Reihe seiner Mitglieder nicht teile, einzuschran-
ken.

Klage, eingereicht am 16. Dezember 2013 — AEMN|/
Parlament

(Rechtssache T-679/13)
(2014/C 85/36)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Parteien

Klagerin: Europdische Allianz der Nationalen Bewegungen
(AEMN) (Matzenheim, Frankreich) (Prozessbevollmichtigter:
Rechtsanwalt J.-P. Le Moigne)

Beklagter: Europdisches Parlament

Antrige

Die Kligerin beantragt,

— die teilweise durch die Entscheidung vom 14. Oktober 2013
neu gefasste Entscheidung des Europdischen Parlaments vom
7. Oktober 2013 fiir nichtig zu erkldren, mit der die end-
giiltige Finanzhilfe, die das Europdischen Parlament ihr fiir
das Jahr 2012 gewidhrt hat, auf 186 292,12 Euro festgesetzt
und infolgedessen entschieden wurde, dass sie einen Betrag
von 45 476,00 Euro riickzuerstatten habe, da ihr bereits ein
Betrag von 231 412,80 Euro gewiahrt worden sei;

— das Europdische Parlament zu verurteilen, simtliche Kosten
zu tragen und zu diesem Zweck 20 000,00 Euro an sie zu
zahlen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kligerin vier Klagegriinde
geltend, die im Wesentlichen mit den in der Rechtssache
T-678/13, AEMN/Parlament, geltend gemachten Klagegriinden
identisch oder diesen ahnlich sind.

Klage, eingereicht am 20. Dezember 2013 — Bilbaina de
Alquitranes u. a. Kommission

(Rechtssache T-689/13)
(2014/C 85/37)

Verfahrenssprache: Englisch

Parteien

Kligerinnen: Bilbaina de Alquitranes, SA (Luchana-Baracaldo,
Republik); Industrial Quimica del Nalén, SA (Oviedo, Spanien);
Koppers Denmark A[S (Nyborg, Didnemark); Koppers UK Ltd
(Scunthorpe, Vereinigtes Konigreich); Koppers Netherlands BV
(Uithoorn, Niederlande); Riitgers basic aromatics GmbH (Cas-
trop-Rauxel, Deutschland); Riitgers Belgium NV (Zelzate, Bel-
gien); Riitgers Poland Sp. z o.0. (Kedzierzyn-Kozle, Polen); Baw-
try Carbon International Ltd (Doncaster, Vereinigtes Konigreich);
Grupo Ferroatldntica, SA (Madrid, Spanien); SGL Carbon GmbH
(Meitingen, Deutschland); SGL Carbon GmbH (Bad Goisern am
Hallstittersee, Osterreich); SGL Carbon (Passy, Frankreich); SGL
Carbon, SA (La Coruiia, Spanien); SGL Carbon Polska S.A. (Ra-
ciborz, Polen); ThyssenKrupp Steel Europe AG (Duisburg,
Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte K. Van
Maldegem und C. Mereu)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrage

Die Kldgerinnen beantragen,

— die Klage fur zuldssig und begriindet zu erklaren;

— den angefochtenen Rechtsakt fiir nichtig zu erklaren, soweit
er KTPHT als H400 und H410 einstuft;

— der Kommission die Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen.
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Klagegriinde und wesentliche Argumente

Die Kldgerinnen begehren die teilweise Nichtigerklirung der
Verordnung (EU) Nr. 944/2013 der Kommission vom 2. Okto-
ber 2013 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008
des Europdischen Parlaments und des Rates iiber die Einstufung,
Kennzeichnung und Verpackung von Stoffen und Gemischen
zwecks Anpassung an den technischen und wissenschaftlichen
Fortschritt (CLP-Verordnung) (ABL L 261, S. 5), soweit damit
Pech, Kohlenteer, Hochtemperatur, CAS-Nummer 65996-93-2
(im Folgenden: KTPHT), als ,Aquatic Acute 1 (H400)“ und
»Aquatic Chronic 1 (H410)“ eingestuft wird (im Folgenden: an-
gefochtener Rechtsakt).

Zur Stitzung der Klage machen die Klagerinnen drei Kla-
gegriinde geltend.

1. Der angefochtene Rechtsakt sei rechtswidrig, da er insoweit
gegen die Bestimmungen der REACH-Verordnung und der
CLP-Verordnung iiber die Einstufung von Stoffen als toxisch
in Gewissern und die Untersuchungen, die insoweit an-
erkannt werden miissten, sowie gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung verstoRe, als nach den REACH- und
OECD-Vorgaben durchgefiihrte Untersuchungen nicht zuge-
lassen und Tests verlangt wiirden, die nicht auf einer an-
erkannten Standardmethode beruhten.

2. Der angefochtene Rechtsakt sei rechtswidrig, da ihm ein
offenkundiger Beurteilungsfehler zugrunde liege. Der Rechts-
akt beriicksichtige nicht die inerten Eigenschaften von
KTPHT, die erhebliche Auswirkungen auf Untersuchungen
mit UV-Licht und die Anwendung der Summierungs-
methode hitten. Es seien M-Faktoren fiir PAK-Bestandteile
bestimmt worden, ohne dass die herangezogenen Unter-
suchungen ordnungsgemdfl bewertet worden seien, und
die Informationen der Kldgerinnen seien ohne hinreichende
Begriindung zuriickgewiesen worden.

3. Der angefochtene Rechtsakt sei rechtswidrig, da er gegen die
unionsrechtlichen Grundsitze der Transparenz und der
Wahrung der Verteidigungsrechte verstofe.

Klage, eingereicht am 10. Januar 2014 — Tschechische
Republik/Kommission

(Rechtssache T-27/14)
(2014/C 85/38)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Parteien

Klagerin: Tschechische Republik (Prozessbevollmichtigte: M.
Smolek, J. VI4cil, T. Miiller)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— den Beschluss K(2013) 7221 endg. der Europdischen Kom-
mission vom 4. November 2013 betreffend die Aufforde-
rung zur Aufhebung der Entscheidung des Ministerstvo
primyslu a obchodu Ceské republiky (Ministerium fiir In-
dustrie und Handel der Tschechischen Republik), mit der fiir
die Gasspeicher in Dambofice eine Ausnahme von den na-
tionalen Vorschriften zur Umsetzung der Bestimmungen der
Richtlinie 2003/55/EG (') tiber die Regeln fur den Zugang
Dritter gewahrt wird, fir nichtig zu erkliren;

— der Europiischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Zur Stiitzung der Klage macht die Kldgerin zwei Klagegriinde
geltend.

1. Der erste Klagegrund betrifft einen Verstofd gegen Art. 266
Abs. 1 AEUV.

In diesem Zusammenhang macht die Klagerin geltend, dass
die Kommission durch den Erlass des angefochtenen Be-
schlusses in einer Weise vorgegangen sei, die in direktem
Widerspruch zum Urteil des Gerichts vom 6. September
2013, Globula/Kommission (T-465/11), stehe.

2. Der zweite Klagegrund betrifft einen Verstof$ gegen Art. 22
Abs. 4 der Richtlinie 2003/55/EG.

Hiermit tragt die Kldgerin vor, dass die Kommission den
angefochtenen Beschluss nach Ablauf der in Art. 22 Abs.
4 der Richtlinie 2003/55/EG festgelegten Frist erlassen habe.

Richtlinie 2003/55/EG des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2003 iiber gemeinsame Vorschriften fiir den
Erdgasbinnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 98/30/EG
(ABL L 176, S. 57).
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Klage, eingereicht am 13. Januar 2014 — Laverana/
HABM (BIO — INGREDIENTS VEGETAUX — PROPRE
FABRICATION)

(Rechtssache T-30/14)
(2014/C 85/39)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte Parteien

Klagerin: Laverana GmbH & Co. KG (Wennigsen, Deutschland)
(Prozessbevollmichtigte: J. Wachinger und M. Zobisch, Rechts-
anwilte)
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