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4. Verweigerung des Zugangs zu wichtigen Dokumenten, auf
denen die Verordnung Nr. 348/2013 mafsgeblich beruhe,
und damit einhergehende Verletzung der Verteidigerrechte
der Kldger sowie der Grundsitze der ordnungsgemafien Ver-
waltung und der hochsten Fachkompetenz des wissenschaft-
lichen Gutachtens durch die Beklagte.

Klage, eingereicht am 9. Juli 2013 — Menelaus/ HABM —
Garcia Mahiques (VIGOR)

(Rechtssache T-361/13)
(2013/C 260(82)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Menelaus BV (Amsterdam, Niederlande) (Prozessbevoll-
machtigte: Rechtsanwilte A. von Miihlendahl und H. Hartwig)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: V. Garcia
Mahiques (Jesus Pobre, Spanien), F. Garcia Mahiques (Jesus Po-
bre, Spanien)

Antrige

Die Kldgerin beantragt,

— Die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Be-
klagten vom 23. April 2013 in der Sache R 88/2012-2
aufzuheben, soweit damit die Entscheidung der Nichtigkeits-
abteilung des HABM vom 11. November 2011 in der Sache
5061 aufgehoben worden ist;

— die Beschwerde der anderen Beteiligten gegen die Entschei-
dung der Nichtigkeitsabteilung vom 10. November 2011 in
der Sache C 5061 zuriickzuweisen;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens einschlieflich der
Kosten, die der Kldgerin im Verfahren vor der Beschwerde-
kammer entstanden sind, aufzuerlegen;

— im Fall der Streithilfe durch die anderen Beteiligten, Herrn
Vicente Garcia Mahiques und Herrn Felipe Garcia Mahiques
die Kosten des Verfahrens einschlieflich der Kosten, die der
Kldgerin im Verfahren vor der Beschwerdekammer entstan-
den sind, aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Eingetragene Gemeinschaftsmarke, deren Nichtigerklarung beantragt
wurde: Wortmarke ,VIGOR® — Gemeinschaftsmarkenanmeldung
Nr. 4 386 371.

Inhaberin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Antragsteller im Nichtigkeitsverfahren: Andere Beteiligte im Verfah-
ren vor der Beschwerdekammer.

Begriindung des Antrags auf Nichtigerkldrung: Verstof gegen Art. 8
Abs. 1 Buchst. b in Verbindung mit Art. 53 Abs. 1 Buchst. a
der Verordnung Nr. 207/2009.

Entscheidung der Nichtigkeitsabteilung: Zuriickweisung des Antrags
auf Nichtigerkldrung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Der Beschwerde wird teil-
weise stattgegeben, und die angefochtene Entscheidung wird
teilweise aufgehoben, soweit mit ihr der Antrag auf Nichtig-
erklarung in Bezug auf bestimmte Waren in Klasse 21 abgelehnt
wurde, im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Klagegriinde: Verstof§ gegen Regel 22 Abs. 4 und die Regeln 79
bis 82 der Verordnung Nr. 286895 der Kommission vom 13.
Dezember 1995 zur Durchfilhrung der Verordnung (EG) Nr.
40/94 des Rates iiber die Gemeinschaftsmarke (GMVO), Art.
57 Abs. 2 GMVO in Verbindung mit Art. 15 Abs. 1 Buchst.
a GMVO; Art. 57 Abs. 2 GMVO in Verbindung mit Art. 15
Abs. 1 Buchst. a GMVO und Art. 75 GMVO; Art. 56 Abs. 1
Buchst. b in Verbindung mit Art. 41 Abs. 1 GMVO sowie Art.
57 Abs. 2 und 3 und Art. 76 Abs. 2 in Verbindung mit den
Regeln 40 und 22 der Verordnung Nr. 2868/95.

Klage, eingereicht am 12. Juli 2013 — Mocek und Wenta/
HABM — Lacoste (KAJMAN)

(Rechtssache T-364/13)
(2013/C 260/83)

Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Kligerinnen: Eugenia Mocek (Chojnice, Polen) und Jadwiga
Wenta (Chojnice) (Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwiltin K.
Grala)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiirr den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Lacoste
SA (Paris, Frankreich)

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 10. Mai 2013 in der Sache
R 2466/2010-4 aufzuheben und der angemeldeten Marke
fur alle in der Anmeldung genannten Waren Schutz zu
gewihren;
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