
Klagegründe: 

— Verstoß gegen Art. 42 Abs. 2 i.V.m. Art. 78 Abs. 1 Buchst. f 
der Verordnung Nr. 207/2009; 

— Verstoß gegen den Anspruch auf rechtliches Gehör bezüg­
lich der fehlerhaften Beweiswürdigung der eidesstattlichen 
Versicherung 

— Verstoß gegen den Anspruch auf rechtliches Gehör bezüg­
lich fehlerhafter Beweiswürdigung der Internetauszüge 

— Verstoß gegen den Anspruch auf rechtliches Gehör bezüg­
lich der Würdigung der Benutzungsnachweise in ihrer Ge­
samtheit 

— Verstoß gegen den Anspruch auf rechtliches Gehör bezüg­
lich der Nichtberücksichtigung von Benutzungsnachweisen 

— Verstoß gegen Art. 76 Abs. 2 der Verordnung Nr. 207/2009 

Klage, eingereicht am 1. Juli 2013 — Orange Business 
Belgium/Kommission 

(Rechtssache T-349/13) 

(2013/C 252/64) 

Verfahrenssprache: Englisch 

Parteien 

Klägerin: Orange Business Belgium SA (Brüssel, Belgien) (Pro­
zessbevollmächtigter: Rechtsanwalt B. Schutyser) 

Beklagte: Europäische Kommission 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die ihr am 19. April 2013 zugestellte Entscheidung der 
Generaldirektion DIGIT der Europäischen Kommission, mit 
der ihr Angebot abgelehnt und der Auftrag an einen ande­
ren Bieter vergeben wird, für nichtig zu erklären; 

— falls die Kommission zum Zeitpunkt des Urteilserlasses den 
Vertrag über Transeuropäische Telematikdienste für Behör­
den — neue Generation („TESTA-ng“) bereits abgeschlossen 
haben sollte, diesen Vertrag für nichtig zu erklären; 

— der Beklagten die Kosten einschließlich der Auslagen für den 
Rechtsbeistand der Klägerin aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Zur Stützung der Klage macht die Klägerin zwei Klagegründe 
geltend. 

1. Verstoß gegen die Ausschreibungsbedingungen, Art. 89 Abs. 

1 und Art. 100 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1605/2002 ( 1 ) 
(Art. 102 Abs. 1 und Art. 113 Abs. 1 der Verordnung Nr. 
966/2012), insbesondere gegen das Transparenzgebot, den 
Grundsatz der Gleichbehandlung und das Diskriminierungs­
verbot, da a) einige mitgeteilte Beurteilungskriterien nicht 
angewandt worden seien, b) einige mitgeteilte Beurteilungs­
kriterien falsch gewesen und andere — nicht mitgeteilte — 
Beurteilungskriterien stattdessen angewandt worden seien 
und c) die Methode für die technische Beurteilung vor der 
Angebotseinreichung nicht mitgeteilt worden sei. 

2. Die Beklagte habe gegen das Transparenzgebot und den 
Grundsatz der Bietergleichbehandlung nach Art. 89 Abs. 1 
der Verordnung Nr. 1605/2002 (Art. 102 Abs. 1 der Ver­
ordnung Nr. 966/2012) verstoßen, so dass die angefochtene 
Entscheidung rechtswidrig sei, weil darin das Angebot eines 
anderen Bieters trotz wesentlicher Abweichungen von den 
technischen Anforderungen der Ausschreibungsbedingungen 
für ordnungsgemäß erachtet worden sei. 

( 1 ) Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 
2002 über die Haushaltsordnung für den Gesamthaushaltsplan der 
Europäischen Gemeinschaften (ABl. 2002, L 248, S. 1). 

Klage, eingereicht am 2. Juli 2013 — Jordi Nogues/HABM 
— Grupo Osborne (BADTORO) 

(Rechtssache T-350/13) 

(2013/C 252/65) 

Sprache der Klageschrift: Spanisch 

Verfahrensbeteiligte 

Klägerin: Jordi Nogues, SL (Barcelona, Spanien) (Prozessbevoll­
mächtigte: Rechtsanwälte J. R. Fernández Castellanos, M. J. 
Sanmartín Sanmartín und E. López Pares) 

Beklagter: Harmonisierungsamt für den Binnenmarkt (Marken, 
Muster und Modelle) 

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Grupo 
Osborne, SA (El Puerto de Santa María, Spanien) 

Anträge 

Die Klägerin beantragt, 

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer des Har­
monisierungsamts für den Binnenmarkt (Marken, Muster 
und Modelle) vom 16. April 2013 in der Sache 
R 1446/2012‒2 aufzuheben; 

— dem HABM seine eigenen Kosten und die Kosten der Klä­
gerin aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klägerin.

DE C 252/38 Amtsblatt der Europäischen Union 31.8.2013


	Klage, eingereicht am 1. Juli 2013 — Orange Business Belgium/Kommission  (Rechtssache T-349/13)
	Klage, eingereicht am 2. Juli 2013 — Jordi Nogues/HABM — Grupo Osborne (BADTORO)  (Rechtssache T-350/13)

