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Vorabentscheidungsersuchen des Landgerichts Hannover

(Deutschland) eingereicht am 12. Dezember 2013 —

Wilhelm Spitzner, Maria-Luise Spitzner gegen TUIfly
GmbH

(Rechtssache C-658/13)
(2014/C 85/20)

Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Landgericht Hannover

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Wilhelm Spitzner und Maria-Luise Spitzner

Beklagte: TUIfly GmbH

Vorlagefragen:

1. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 261/2004 (') des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 11.2.2004
iiber eine gemeinsame Regelung fiir Ausgleichs- und Unter-
stiitzungsleistungen fiir Fluggiste im Fall der Nichtbefor-
derung und bei Annullierung oder grofler Verspatung von
Fligen und zur Authebung der Verordnung (EWG)
Nr. 295/91 dahingehend auszulegen, dass ein auflergewohn-
licher Umstand, der die Verspitung eines Fluges bewirkt,
auch fiir einen weiteren, anschlieenden Flug einen aufler-
gewohnlichen Umstand im Sinne der Vorschrift darstellt,
wenn die eine Verspitung hervorrufende Wirkung des au-
Bergewohnlichen Umstands lediglich aufgrund der Betriebs-
organisation des Luftfahrtunternehmens sich auf den spite-
ren Flug auswirkt?

2. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) 261/2004 dahin-
gehend auszulegen, dass sich der Begriff der Vermeidbarkeit
nicht auf die auflergewohnlichen Umstinde als solche, son-
dern auf die durch sie bewirkte Verspatung oder Annullie-
rung des Flugs bezieht?

3. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) 261/2004 dahin-
gehend auszulegen, dass es Luftfahrtunternehmen, die ihre
Fliige in einem sogenannten Umlaufsystem durchfihren, zu-
mutbar ist, eine Mindestzeitreserve zwischen den Fliigen ein-
zukalkulieren, deren Umfang der in Art. 6 Abs. 1 lit. a-c
Verordnung (EG) 261/2004 festgelegten Zeitspannen ent-
spricht?

4. Ist Art. 5 Abs. 3 der Verordnung (EG) 261/2004 dahin-
gehend auszulegen, dass es Luftfahrtunternehmen, die
ihre Fliige in einem sogenannten Umlaufsystem durchfiih-
ren, zumutbar ist, Passagiere, deren Flug aufgrund eines

auflergewohnlichen Ereignisses bereits erheblich verspitet
ist, nicht oder spiter zu befordern, um eine Verspitung
von Folgefliigen zu vermeiden?
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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal do Trabalho de

Lisboa (Portugal), eingereicht am 16. Dezember 2013 —

Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e
Afins|Via Directa — Companhia de Seguros SA

(Rechtssache C-665/13)
(2014/C 85/21)

Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht
Tribunal do Trabalho de Lisboa

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Sindicato Nacional dos Profissionais de Seguros e Afins

Beklagte: Via Directa — Companhia de Seguros SA

Vorlagefragen

1. Ist das Prinzip der Gleichbehandlung, aus dem das Diskri-
minierungsverbot folgt, in dem Sinne auszulegen, dass es
auch auf Arbeitnehmer des offentlichen Sektors anzuwenden
ist?

2. Stellt die einseitig vom Staat angeordnete Aussetzung der
Zahlung der genannten Entgeltleistungen, wenn sie nur auf
eine bestimmte Kategorie von Arbeitnehmern, niamlich die
des offentlichen Sektors, beschrinkt ist, eine Diskriminie-
rung aufgrund der Rechtsnatur des Beschiftigungsverhiltnis-
ses dar?

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts Diisseldorf
(Deutschland) eingereicht am 16. Dezember 2013 — Rohm
Semiconductor GmbH gegen Hauptzollamt Krefeld

(Rechtssache C-666/13)
(2014/C 85/22)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Finanzgericht Diisseldorf
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