
Klagegründe und wesentliche Argumente 

In Ermangelung unionsrechtlicher Vorschriften in diesem Be­
reich sei es Sache des nationalen Rechts jedes Mitgliedstaats, 
die verfahrensrechtlichen Voraussetzungen für Klagen zur Gel­
tendmachung der den Bürgern nach dem Unionsrecht zustehen­
den Rechte festzulegen. Diese Verfahrensautonomie unterliege 
jedoch der Beachtung der Grundsätze der Effektivität und der 
Äquivalenz und anderen allgemein anwendbaren Rechtsgrund­
sätzen wie z. B. der Rechtssicherheit und dem Vertrauensschutz. 
Section 107 des Finance Act 2007 beachte diese Grundsätze 
nicht und verstoße daher gegen Art. 4 Abs. 3 EUV. 

Vorabentscheidungsersuchen des Centrale Raad van Beroep 
(Niederlande), eingereicht am 12. Dezember 2013 — H. J. 
Mertens/Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 

werknemersverzekeringen 

(Rechtssache C-655/13) 

(2014/C 78/05) 

Verfahrenssprache: Niederländisch 

Vorlegendes Gericht 

Centrale Raad van Beroep 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Rechtsmittelführerin: H. J. Mertens 

Rechtsmittelgegner: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen 

Vorlagefrage 

Ist Art. 71 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Verordnung 
Nr. 1408/71 ( 1 ) dahin auszulegen, dass es mit dieser Vorschrift 
unvereinbar ist, wenn ein Grenzgänger, der in unmittelbarem 
Anschluss an ein Vollzeitarbeitsverhältnis bei einem Arbeitgeber 
in einem Mitgliedstaat mit einer geringeren Stundenzahl bei 
einem anderen Arbeitgeber in demselben Mitgliedstaat beschäf­
tigt wird, als kurzarbeitender Grenzgänger angesehen wird? 

( 1 ) Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur 
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer 
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan­
dern (ABl. L 149, S. 2). 

Vorabentscheidungsersuchen des Supremo Tribunal 
Administrativo (Portugal), eingereicht am 13. Dezember 
2013 — Surgicare — Unidades de Saúde, S. A./Fazenda 

Pública 

(Rechtssache C-662/13) 

(2014/C 78/06) 

Verfahrenssprache: Portugiesisch 

Vorlegendes Gericht 

Supremo Tribunal Administrativo 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Surgicare — Unidades de Saude, S. A. 

Beklagte: Fazenda Pública 

Vorlagefrage 

Ist in dem Fall, dass die Finanzverwaltung den Verdacht hegt, 
dass eine missbräuchliche Praxis vorliegt, die der Erlangung 
einer Mehrwertsteuererstattung dient, angesichts der Tatsache, 
dass das portugiesische Recht zwingend die vorherige Durch­
führung eines auf missbräuchliche Praktiken im Steuerbereich 
anwendbaren Verfahrens vorsieht, davon auszugehen, dass die­
ses Verfahren in Mehrwertsteuerangelegenheiten aufgrund der 
gemeinschaftlichen Grundlage dieser Steuer unanwendbar ist? 

Vorabentscheidungsersuchen des Finanzgerichts München 
(Deutschland) eingereicht am 30. Dezember 2013 — 
Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH gegen Hauptzollamt 

Regensburg 

(Rechtssache C-687/13) 

(2014/C 78/07) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Vorlegendes Gericht 

Finanzgericht München 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Fliesen-Zentrum Deutschland GmbH 

Beklagter: Hauptzollamt Regensburg
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