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Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal de premiére
instance de Bruxelles (Belgien), eingereicht am 13. August
2013 — Belgacom SA/Gemeinde Etterbeek

(Rechtssache C-454/13)
(2013/C 313/22)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Belgacom SA

Beklagte: Gemeinde Etterbeek

Vorlagefrage

Sind die Art. 12 und 13 der Richtlinie 2002/20/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 7. Médrz 2002 iiber die
Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -diens-
te (1) dahin auszulegen, dass sie der Regelung einer nationalen
Behorde oder einer Gebietskorperschaft entgegenstehen, mit der
zu Haushaltszwecken eine Abgabe auf Infrastrukturen der Mo-
bilkommunikation auf 6ffentlichem oder privatem Grundbesitz
eingefithrt wird, die im Rahmen der Tatigkeiten genutzt werden,
die von der Allgemeingenehmigung gedeckt sind?

() ABL L 108, S. 21.

Rechtsmittel, eingelegt am 27. August 2013 von Repsol, SA

gegen das Urteil des Gerichts (Siebte Kammer) vom 27.

Juni 2013 in der Rechtssache T-89/12, Repsol YPF/HABM
— Ajuntament de Roses (R)

(Rechtssache C-466/13 P)
(2013/C 313/23)

Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Rechtsmittelfiihrerin: Repsol, SA (Prozessbevollmachtigte: Rechts-
anwilte L. Montoya Terdn und J. Devaureix)

Andere Partei des Verfahrens: Harmonisierungsamt fur den Bin-
nenmarkt (Marken, Muster und Modelle)

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das am 28. Juni 2013 zugestellte Urteil des Gerichts vom
27. Juni 2013 in der Rechtssache T-89/12 insgesamt auf-
zuheben;

— den im ersten Rechtszug gestellten Antrdgen in vollem Um-
fang stattzugeben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

1. Es sei angebracht, eine bestimmte Eintragungspraxis des
HABM und die Rechtsprechung des Gerichts zu berichtigen,
damit die Wechselwirkung zwischen der Unterscheidungs-
kraft einer ilteren Marke und ihrem Schutzbereich wirksam
angewandt werde.

2. Das Gericht habe sich in dem angefochtenen Urteil in of-
fensichtliche Widerspriiche verwickelt zwischen den Erwa-
gungen in Bezug auf die fehlende Ahnlichkeit der Zeichen
und den daraus gezogenen Schlussfolgerungen (es sei der
Auffassung, es gebe mehr Unterschiede als Ahnlichkeiten,
erkldare aber, dass die Marken &dhnlich seien); das Gleiche
gelte in Bezug auf die schwache oder beschrinkte Unter-
scheidungskraft der dlteren Marke (das Gericht erkldre, es
handele sich um eine schwache Marke, beriicksichtige diese
Schwiche bei der Bewertung des Vorliegens einer Verwechs-

lungsgefahr aber nicht).

3. Das Gericht habe die Tatsache verkannt, dass die wesentli-
chen und unterscheidungskriftigen Merkmale der Wider-
spruchsmarke (Grofbuchstabe ,R“ in einem Kreis) nicht
von einem Dritten monopolisiert werden diirften, so dass
das Gebot der Verfiigbarkeit der iiblichen Zeichen auf dem
Markt nicht beachtet worden sei.

4. Das Gericht habe die Urteile des spanischen Tribunal Su-
premo in ahnlichen Rechtssachen verkannt, die hatten be-
riicksichtigt werden miissen, da sie den Standpunkt des an-
gesprochenen Verbrauchers, nidmlich des spanischen Ver-
brauchers, einnihmen.

5. Aus den vorstehenden Erwigungen ergebe sich, dass das
Urteil des Gerichts rechtsfehlerhaft sei. Folglich sei es gemafs
den Antrigen der Rechtsmittelfithrerin aufzuheben.

Rechtsmittel der GRE Grand River Enterprises

Deutschland GmbH gegen das Urteil des Gerichts (Dritte

Kammer) vom 3. Juli 2013 in der Rechtssache T-78/12,

GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,

Muster und Modelle) (HABM), eingelegt am 16.
September 2013

(Rechtssache C-496/13 P)
(2013/C 313[24)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: GRE Grand River Enterprises Deutschland
GmbH (Prozessbevollmichtigte: I. Memmler, S. Schulz, Rechts-
anwiltinnen)
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Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fiir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle), Villiger S6hne GmbH

Antrige der Rechtsmittelfiihrerin
Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— die Entscheidung des Gerichts vom 3. Juli 2013 in der
Rechtssache T-78/12 sowie die Entscheidung der ersten Be-
schwerdekammer des HABM vom 1. Dezember 2011, Ak-
tenzeichen: R 2109/2010-1 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin macht als einzigen Rechtsmittelgrund
eine fehlerhafte Auslegung und Anwendung des Artikels 8 Ab-
satz 1 Buchstabe b) der Verordnung (EG) 207/2009 (') geltend
sowie eine Missachtung von Beweisregeln bei Anwendung dieser
Vorschrift.

Zur Begriindung fihrt die Rechtsmittelfithrerin an:

Beim Vergleich der Zeichen habe das Gericht die Gesamt-
betrachtungslehre nicht richtig angewendet, weil es pauschal
die Bestandteile ,LIBERTAD“ und ,LIBERTE“ verglichen und da-
bei alle anderen Bestandteile der Marken ausgeblendet habe.

Insbesondere hitte das Gericht bei richtiger Anwendung der
Gesamtbetrachtungslehre einigen anderen Bestandteilen der
sich gegeniiberstchenden Marken mehr Bedeutung zumessen
missen, u.a. der Farbkombination der angegriffenen Marke
und der Widerspruchsmarke und der Bezeichnung ,LA“ der
Widerspruchsmarke sowie der Bezeichnung ,brunes“ der an-
gegriffenen Marke.

Auch habe das Gericht die vom EuGH aufgestellten Grundsitze
zur begrifflichen Ahnlichkeit falsch angewendet, da es nicht
ausreichend die unterschiedlichen Sprachen der Marken beriick-
sichtigt habe.

Des Weiteren habe das Gericht die nach der Verfahrensordnung
vorgegebenen Beweisregeln missachtet, indem es ohne Belege
Vermutungen im Hinblick auf die Aussprache der Marke ,LA
LIBERTAD* angestellt und diese der Entscheidung zugrunde ge-
legt habe.

Insgesamt sei das Gericht damit zu einem unzutreffenden Er-
gebnis gelangt.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke, ABL. L 78, S. 1.
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