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Anderer Verfahrensbeteiligter: Harmonisierungsamt fiir den Bin-
nenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM)

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil T-515/11 des Gerichts vom 6. Juni 2013 auf-
zuheben, die streitige Entscheidung insoweit aufzuheben,
als damit die Beschwerde der Rechtsmittelfiihrerin gegen
die Entscheidung des Priifers vom 25. August 2010 zuriick-
gewiesen wurde, und dem HABM die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel richtet sich gegen das Urteil T-515/11 der
Sechsten Kammer des Gerichts der Europdischen Union, mit
dem eine Authebungsklage gegen eine Entscheidung der zweiten
Beschwerdekammer iiber die Bestitigung der Zuriickweisung
der Gemeinschaftsmarkenanmeldung ,INNOVATION FOR THE
REAL WORLD* abgewiesen wurde.

Das Rechtsmittel stiitzt sich auf drei Griinde:

1. Das Gericht habe gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der Ver-
ordnung Nr. 207/2009 (") verstof8en, indem es die mafigeb-
lichen Verkehrskreise und deren Aufmerksamkeitsgrad feh-
lerhaft bestimmt habe. Die Waren richteten sich ausschlief3-
lich an Fachleute, die einen hohen Grad an Aufmerksamkeit
in Bezug auf Werbeslogans hitten.

2. Das Gericht habe ferner gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 207/2009 verstofsen, indem es bei der Be-
urteilung, ob die angemeldete Marke Unterscheidungskraft
habe, zu strenge Kriterien angewandt habe. Insbesondere
habe das Gericht die in der jiingeren Rechtsprechung, ins-
besondere in der Rechtssache C-398/08 P, Audi/HABM, auf-
gestellten Leitlinien verkannt.

3. Drittens habe das Gericht gegen die allgemeinen Grundsitze
der Gleichbehandlung und der ordnungsgemiflen Verwal-
tung verstofSen, bei denen es sich um zentrale Grundsitze
fir die geordnete Verwaltung der EU handele. Auch wenn
frithere Entscheidungen nicht bindend seien, miisse beriick-
sichtigt werden, dass das HABM in der Vergangenheit Slo-
gans mit identischer Struktur, die das Wort ,INNOVATION*
enthielten, eingetragen habe.

Die Rechtsmittelfithrerin macht geltend, dass das angefochtene
Urteil daher aufzuheben und festzustellen sei, dass der Slogan
,INNOVATION FOR THE REAL WORLD* origindre Unterschei-
dungskraft besitze.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 27. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL. L 78, S. 1).

Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal d,instance
d“Orléans (Frankreich), eingereicht am 12. August 2013 —
CA Consumer Finance[Ingrid Bakkaus u. a.

(Rechtssache C-449/13)
(2013/C 313/20)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal d’instance d‘Orléans

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: CA Consumer Finance

Beklagte: Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, geb. Savary, Florian
Bonato

Vorlagefragen

1. Ist die Richtlinie 2008/48/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkredit-
vertrage (') dahin auszulegen, dass es dem Kreditgeber ob-
liegt, den Beweis der korrekten und vollstindigen Erfiillung
der ihm bei Abschluss und Erfiillung eines Kreditvertrags
obliegenden, sich aus dem nationalen Recht zur Umsetzung
der Richtlinie ergebenden Verpflichtungen zu erbringen?

2. Steht die Richtlinie 200848 dem entgegen, dass der Beweis
der korrekten und vollstindigen Erfiillung der dem Kredit-
geber obliegenden Verpflichtungen allein mit einer im Kre-
ditvertrag stehenden Standardklausel iiber die Anerkennung
der Erfiillung der Pflichten des Kreditgebers durch den Ver-
braucher, die nicht durch die vom Kreditgeber ausgestellten
und dem Kreditnehmer ausgehindigten Dokumente unter-
mauert wird, erbracht werden kann?

3. Ist Art. 8 der Richtlinie 2008/48 dahin auszulegen, dass er
die Pritfung der Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers lediglich
anhand der vom Verbraucher vorgelegten Informationen
ohne tatsichliche Kontrolle dieser Informationen anhand
anderer Anhaltspunkte verbietet?

4, — Ist Art. 5 Abs. 6 der Richtlinie 200848 dahin auszule-
gen, dass der Kreditgeber dem Verbraucher keine an-
gemessene Erklirung gegeben haben kann, wenn er
nicht vorher dessen finanzielle Situation und Bediirfnisse
gepriift hat?
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— Ist Art. 5 Abs. 6 der Richtlinie 2008/48 dahin auszule-
gen, dass er dem entgegensteht, dass sich die dem Ver-
braucher gegebenen angemessenen Informationen nur
aus den im Kreditvertrag genannten vertraglichen Infor-
mationen ergeben, ohne dass ein spezifisches Dokument
erstellt wird?

(") Richtlinie 2008/48/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. April 2008 iiber Verbraucherkreditvertrige und zur Auf-
hebung der Richtlinie 87/102/EWG des Rates (ABL L 133, S. 66).

Rechtsmittel der Donaldson Filtration Deutschland GmbH
gegen das Urteil des Gerichts (Zweite Kammer) vom 30.
Mai 2013 in der Rechtssache T-396/11, ultra air GmbH
gegen Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle), eingelegt am 12. August 2013

(Rechtssache C-450/13 P)
(2013/C 313/21)

Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Donaldson Filtration Deutschland GmbH
(Prozessbevollmachtigte: N. Siebertz, M. Teworte-Vey, A. Ren-
vert, Rechtsanwiltinnen)

Andere Verfahrensbeteiligte: Harmonisierungsamt fir den Binnen-
markt (Marken, Muster und Modelle), ultra air GmbH

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt

— die Entscheidung des Gerichts (Zweite Kammer) vom 30.
Mai 2013 in der Rechtssache T-396/11 aufzuheben und
damit die Klage der ultra air GmbH auf Aufhebung der
Entscheidung der 4. Beschwerdekammer des Harmonisie-
rungsamts fiir den Binnenmarkt vom 18. Mai 2011 in der
Sache R 374/2010-4 abzuweisen;

— der ultra air GmbH die Kosten der Rechtsmittelfithrerin auf-
zuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Das Rechtsmittel gegen die bezeichnete Entscheidung des Ge-
richts wird im Wesentlichen wie folgt begriindet:

1. Keine Wirdigung des Rechtsmissbrauchseinwands als all-
gemeines Rechtsinstitut

Das Gericht habe in der angefochtenen Entscheidung rechts-
fehlerhaft entgegen der Rechtsprechung des mit diesem
Rechtsmittel angerufenen Gerichtshofs nicht beriicksichtigt,
dass das allgemeine Rechtsinstitut des Rechtsmissbrauchsein-
wands, das eine Wiirdigung der Einzelfallumstinde zulasse
und erfordere, auch im Gemeinschaftsmarkenrecht zu be-
achten sei. Im Gegenteil habe sich das Gericht lediglich

auf die Feststellung beschrinkt, dass das Verfahren gemaifs
Artikel 52 Absatz 1 Buchstabe a in Verbindung mit Artikel
56 Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 207/2009 (1)
ein Popularantrag sei, und damit die vorgetragenen beson-
deren Umstdnde des hiesigen Falls keiner Wiirdigung unter-
zogern.

Dabei habe das Gericht tibersehen, dass der Gesetzgeber das
Nichtigkeitsverfahren gegen eine Marke gemidfl Artikel 56
Absatz 1 Buchstabe a der Verordnung Nr. 207/2009 zwar
als Popularverfahren ausgestaltet habe, dies jedoch nicht der
Beriicksichtigung des Rechtsmissbrauchseinwands als all-
gemein giiltiges Rechtsinstitut, das auch im Gemeinschafts-
recht zu beachten sei, entgegenstehe.

Der Ausschluss rechtsmissbrauchlicher Antrige sei ndmlich
nicht mit der Einfihrung des Erfordernisses des positiven
Nachweises eines Rechtsschutzbediirfnisses in der Person
des Antragstellers gleichzusetzen und fithre dementspre-
chend auch nicht dazu, dass die Antragsbefugnis durch die
Einfithrung bestimmter zusitzlicher Voraussetzungen einge-
schrinkt werde. Fir die Beachtlichkeit des Rechtsmiss-
brauchseinwands im Rahmen des Artikels 56 Absatz 1
Buchstabe a der Verordnung Nr. 207/2009 spreche zudem,
dass der Gesetzgeber das Nichtigkeitsverfahren als Antrags-
verfahren ausgestaltet habe und eine Nichtigerklirung einer
eingetragenen Marke von Amts wegen gerade nicht moglich
sei.

. Keine Wiirdigung der konkreten Umstinde des Einzelfalls

N

Da das Gericht der Rechtsmittelfihrerin die Beriicksichti-
gung des Rechtsmiss- brauchseinwands als allgemein giilti-
ges Rechtsinstitut verwehrt habe, wiirden die besonderen
Umstinde des vorliegenden Einzelfalls, die die Antragstel-
lung der ultra air GmbH auf Nichtigerklarung der Marke
Jultrafilter  international, CTM 001121839 rechtsmiss-
brauchlich erscheinen lassen, nicht gewiirdigt.

Die Antragstellerin beabsichtige nimlich, durch eigene Nut-
zung des streitgegenstindlichen Zeichens die Bekanntheit
der von ihr angefochtenen Marke unter entsprechender be-
wusster Irrefihrung der relevanten Verkehrskreise fur sich
zu instrumentalisieren und den unzutreffenden Eindruck
zu erwecken, sie stiinde in der Tradition der renommierten
Rechtsvorgidngerin der Rechtsmittelfithrerin.

Ferner gehe das Gericht auch nur unzureichend auf die Rolle
des Geschiftsfithrers der ultra air GmbH als Antragstellerin
auf Erklirung der Nichtigkeit der Marke ,ultrafilter interna-
tional“, CTM 001121839 ein, der wihrend seiner Tatigkeit
im Hause der Rechtsmittelfiihrerin personlich allein verant-
wortlich fur das Verfahren um die Eintragung der heute von
ihm angefochtenen Marke gewesen sei. Samtliche im Ein-
tragungsverfahren vozulegenden Dokumente zum Nachweis
der Verkehrsdurch- setzung der angegriffenen Marke seien
von ihm personlich beigebracht und teilweise sogar selbst
von ihm erstellt worden und hitten sich ausschlieflich in
seiner Verfiigungsmacht befunden.

Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009

tiber die Gemeinschaftsmarke (kodifizierte Fassung), ABL. L 78, S. 1
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