o~y
i
W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Vierte Kammer)

4. Februar 2016*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Zuléssigkeit — Dumping — Einfuhren von Schuhen mit Oberteil
aus Leder mit Ursprung in China und Vietnam — Giiltigkeit der Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 und
der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1294/2009 — WTO-Antidumpingiibereinkommen —
Verordnung (EG) Nr. 384/96 — Art. 2 Abs. 7 — Feststellung des Dumpings — Einfuhren aus Léndern
ohne Marktwirtschaft — Antrége auf Zuerkennung des Status als unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen titige Unternehmen — Frist — Art. 9 Abs. 5 und 6 — Antrége auf individuelle
Behandlung — Art. 17 — Stichprobe — Art. 3 Abs. 1, 5 und 6, Art. 4 Abs. 1 und Art. 5 Abs. 4 —
Kooperation des Wirtschaftszweigs der Union — Art. 3 Abs. 2 und 7 — Feststellung der Schadigung —
Andere bekannte Faktoren — Zollkodex der Gemeinschaften — Art. 236 Abs. 1 und 2 —
Erstattung gesetzlich nicht geschuldeter Zolle — Frist — Unvorhersehbares Ereignis oder hohere
Gewalt — Ungiiltigkeit einer Verordnung, mit der Antidumpingzoélle eingefiihrt wurden®

In den verbundenen Rechtssachen C-659/13 und C-34/14
betreffend Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (erstinstanzliches Gericht [Abteilung fiir Steuersachen], Vereinigtes Konigreich) und vom
Finanzgericht Miinchen (Deutschland) mit Entscheidungen vom 9. Dezember 2013 und 24. Oktober
2013, beim Gerichtshof eingegangen am 13. Dezember 2013 und 24. Januar 2014, in den Verfahren
C & J Clark International Ltd
gegen
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (C-659/13)
und
Puma SE
gegen
Hauptzollamt Niirnberg (C-34/14)
erldsst
DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten der Dritten Kammer L. Bay Larsen in Wahrnehmung der Aufgaben

des Présidenten der Vierten Kammer, der Richter J. Malenovsky (Berichterstatter) und M. Safjan sowie
der Richterinnen A. Prechal und K. Jirimaie,

* Verfahrenssprachen: Deutsch und Englisch.
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Generalanwalt: Y. Bot,

Kanzler: L. Hewlett, Hauptverwaltungsrétin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 8. Juli 2015,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der C & J Clark International Ltd, vertreten durch A. Willems, S. De Knop, S. Mourabit und
J. Charles, advocaten,

— der Puma SE, vertreten durch Rechtsanwalt K. von Brocke sowie E. Vermulst, J. Sud und S. Van
Cutsem, advocaten,

— des Rates der Europédischen Union, vertreten durch S. Boelaert und B. Driessen als Bevollméchtigte
im Beistand von B. O’Connor, Solicitor, und S. Gubel, avocat,

— der Europiischen Kommission, vertreten durch L. Armati, L. Grenfeldt und T. Maxian Rusche als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 17. September 2015

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Giiltigkeit und die Auslegung der Verordnung (EG)
Nr. 1472/2006 des Rates vom 5. Oktober 2006 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit
Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam (ABL L 275, S. 1, im
Folgenden: endgiiltige Verordnung) und der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1294/2009 des Rates
vom 22. Dezember 2009 zur Einfilhrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren
bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in Vietnam und in der Volksrepublik China,
ausgeweitet auf aus der Sonderverwaltungsregion Macau versandte Einfuhren bestimmter Schuhe mit
Oberteil aus Leder, ob als Ursprungserzeugnisse der Sonderverwaltungsregion Macau angemeldet oder
nicht, nach einer Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des
Rates (ABL L 352, S. 1, im Folgenden: Verlingerungsverordnung, zusammen mit der endgiiltigen
Verordnung: streitige Verordnungen) sowie die Auslegung des Art. 236 der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften
(ABL L 302, S. 1, im Folgenden: Zollkodex).

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen zweier Rechtsstreitigkeiten zwischen zum einen der C & J Clark
International Ltd (im Folgenden: Clark) und den Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (Steuer- und Zollverwaltung des Vereinigten Konigreichs) und zum anderen der Puma SE
(im Folgenden: Puma) und dem Hauptzollamt Niirnberg tiber den Antidumpingzoll, den Clark und
Puma gemaf den streitigen Verordnungen auf die Einfuhr von Schuhen mit Oberteil aus Leder in die
Europdische Union entrichtet haben.

2 ECLILEU:C:2016:74



URTEIL VOM 4. 2. 2016 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-659/13 UND C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL UND PUMA

Rechtlicher Rahmen

Internationales Recht

Durch den Beschluss 94/800/EG des Rates vom 22. Dezember 1994 {iber den Abschluss der
Ubereinkiinfte im Rahmen der multilateralen Verhandlungen der Uruguay-Runde (1986-1994) im
Namen der Europdischen Gemeinschaft in Bezug auf die in ihre Zustdndigkeiten fallenden Bereiche
(ABL L 336, S. 1) genehmigte der Rat der Europdischen Union das am 15. April 1994 in Marrakesch
unterzeichnete Ubereinkommen zur Errichtung der Welthandelsorganisation (World Trade
Organisation, WTO) sowie die Ubereinkiinfte in den Anhingen 1 bis 3 dieses Ubereinkommens (im
Folgenden zusammen: WTO-Ubereinkommen), zu denen das Ubereinkommen zur Durchfithrung des
Artikels VI des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens 1994 (ABlL. 1994, L 336, S. 103, im
Folgenden: WTO-Antidumpingiibereinkommen) zéhlt.

Art. 6.10 des WTO-Antidumpingiibereinkommens bestimmt:

»Die Behorden ermitteln in der Regel eine individuelle Dumpingspanne fiir jeden bekanntermafSen
betroffenen Ausfiihrer oder Hersteller der fraglichen Ware. Sollte dies aufgrund der grofien Anzahl
der betroffenen Ausfiihrer, Hersteller, Einfithrer oder Warentypen nicht moglich sein, so konnen die
Behorden ihre Untersuchung entweder auf eine vertretbare Anzahl interessierter Parteien oder Waren
beschréinken, indem sie nach den normalen statistischen Verfahren Stichproben auf der Grundlage der
Informationen bilden, die ihnen zum Zeitpunkt der Stichprobenbildung zur Verfiigung stehen, oder
aber auf den hochsten Prozentsatz der Ausfuhren aus dem fraglichen Land, der in angemessener
Weise untersucht werden kann.”

Art. 9.2 dieses Ubereinkommens lautet:

»Der fir eine Ware festgesetzte Antidumpingzoll wird jeweils in der angemessenen Hohe ohne
Diskriminierung auf alle Einfuhren dieser Ware gleich welcher Herkunft erhoben, sofern festgestellt
wurde, dass sie gedumpt sind und eine Schiadigung verursachen, ausgenommen Einfuhren aus solchen
Quellen, von denen gemif3 diesem Ubereinkommen Preisverpflichtungen angenommen wurden. Die
Behorden nennen den oder die Lieferanten der betreffenden Ware. Sind jedoch mehrere Lieferanten
desselben Landes betroffen und ist es aus praktischen Griinden nicht moglich, alle Lieferanten zu
nennen, so konnen die Behorden das Lieferland nennen. Sind mehrere Lieferanten aus mehr als
einem Land betroffen, so konnen die Behorden entweder alle betroffenen Lieferanten oder, wenn dies
aus praktischen Griinden nicht méglich ist, alle betroffenen Lieferlinder nennen.”

Unionsrecht

Zollkodex
Art. 236 des Zollkodex sieht vor:

»(1) Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben werden insoweit erstattet, als nachgewiesen wird, dass der Betrag
im Zeitpunkt der Zahlung nicht gesetzlich geschuldet war ...

(2) Die Erstattung oder der Erlass der Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben erfolgt auf Antrag; der Antrag ist
vor Ablauf einer Frist von drei Jahren nach Mitteilung der betreffenden Abgaben an den Zollschuldner
bei der zustindigen Zollstelle zu stellen.
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Diese Frist wird verlingert, wenn der Beteiligte nachweist, dass er infolge eines unvorhersehbaren
Ereignisses oder hoherer Gewalt gehindert war, den Antrag fristgerecht zu stellen.

“«

Verordnung Nr. 384/96

Im fiir das Ausgangsverfahren mafigeblichen Zeitraum bestimmte sich der Erlass von
Antidumpingmafinahmen durch die Union nach der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom
22. Dezember 1995 tiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Gemeinschaft gehorenden Landern (ABL 1996, L 56, S. 1, Berichtigung in ABIL. 2000, L 263, S. 34) in
der durch die Verordnung (EG) Nr. 461/2004 des Rates vom 8. Mirz 2004 (ABL. L 77, S. 12)
gednderten Fassung (im Folgenden: Verordnung Nr. 384/96).

Art. 1 (,Grundsétze®) Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 384/96 sah vor:

»(1) Ein Antidumpingzoll kann auf jede Ware erhoben werden, die Gegenstand eines Dumpings ist
und deren Uberfithrung in den zoll-rechtlich freien Verkehr in der [Union] eine Schadigung
verursacht.

(2) Eine Ware gilt als gedumpt, wenn ihr Preis bei der Ausfuhr in die [Union] niedriger ist als der
vergleichbare Preis der zum Verbrauch im Ausfuhrland bestimmten gleichartigen Ware im normalen
Handelsverkehr.”

Art. 2 (,Feststellung des Dumpings“) dieser Verordnung sah in seinen Abs. 1 bis 6 allgemeine Regeln
fir die Ermittlung des Normalwerts einer Ware vor. Insbesondere bestimmte Art. 2 Abs. 1, dass
»[sich] der Normalwert ... normalerweise auf die Preise [stiitzt], die im normalen Handelsverkehr von
unabhingigen Abnehmern im Ausfuhrland gezahlt wurden oder zu zahlen sind”.

Art. 2 Abs. 7 der Verordnung bestimmte:

»a) Im Fall von Einfuhren aus Léndern ohne Marktwirtschaft ... erfolgt die Ermittlung des
Normalwerts auf der Grundlage des Preises oder des rechnerisch ermittelten Wertes in einem
Drittland mit Marktwirtschaft oder des Preises, zu dem die Ware aus einem solchen Drittland in
andere Lander sowie in die [Union] verkauft wird; falls dies nicht moglich ist, erfolgt die
Ermittlung auf jeder anderen angemessenen Grundlage, einschliefllich des fiir die gleichartige
Ware in der [Union] tatsdchlich gezahlten oder zu zahlenden Preises, der erforderlichenfalls um
eine angemessene Gewinnspanne gebiithrend berichtigt wird.

b) In Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren aus der Volksrepublik China, ... Vietnam, ...
und aus Landern ohne Marktwirtschaft, die zum Zeitpunkt der Einleitung der Untersuchung
Mitglied der WTO sind, wird der Normalwert geméfSs den Absitzen 1 bis 6 ermittelt, sofern auf
der Grundlage ordnungsgemaif} begriindeter Antrige des oder der von der Untersuchung
betroffenen Hersteller(s) und entsprechend den unter Buchstabe c¢) genannten Kriterien und
Verfahren nachgewiesen wird, dass fiir diesen oder diese Hersteller bei der Fertigung und dem
Verkauf der betreffenden gleichartigen Ware marktwirtschaftliche Bedingungen herrschen.
Andernfalls findet Buchstabe a) Anwendung.
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c¢) Ein Antrag im Sinne des Buchstabens b) muss schriftlich gestellt werden und ausreichendes
Beweismaterial dahin gehend enthalten, dass der Hersteller unter marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist, d. h., wenn folgende Kriterien erfiillt sind:

Eine Entscheidung dariiber, ob der Hersteller den vorstehend aufgefithrten Kriterien entspricht,
erfolgt innerhalb von drei Monaten ab dem Beginn der Untersuchung, nach besonderer
Anhoérung des Beratenden Ausschusses und nach Ermoglichung der Stellungnahme seitens des
Wirtschaftszweigs der [Union]. Diese Entscheidung bleibt sodann wihrend der gesamten
Untersuchung giiltig.”

Art. 3 (,Feststellung der Schadigung“) dieser Verordnung sah in den Abs. 1, 2, 5 bis 7 vor:

»(1) Sofern nichts anderes bestimmt ist, bedeutet der Begriff ,Schadigung’ im Sinne dieser Verordnung,
dass ein Wirtschaftszweig der [Union] bedeutend geschddigt wird oder geschiadigt zu werden droht
oder dass die Errichtung eines Wirtschaftszweigs der [Union] erheblich verzogert wird; der Begriff
,Schiadigung’ ist geméf$ diesem Artikel auszulegen.

(2) Die Feststellung einer Schiadigung stiitzt sich auf eindeutige Beweise und erfordert eine objektive
Prifung a) des Volumens der gedumpten Einfuhren und ihrer Auswirkungen auf die Preise
gleichartiger Waren auf dem [Union]smarkt und b) der Auswirkungen dieser Einfuhren auf den
Wirtschaftszweig der [Union].

(5) Die Prifung der Auswirkungen der gedumpten Einfuhren auf den betroffenen Wirtschaftszweig
der [Union] umfasst eine Beurteilung aller relevanten Wirtschaftsfaktoren und -indizes, die die Lage
des Wirtschaftszweigs der [Union] beeinflussen ...

(6) Aus allen einschldgigen gemaifs Absatz 2 vorgelegten Beweisen muss hervorgehen, dass die
gedumpten Einfuhren eine Schidigung im Sinne dieser Verordnung verursachen. Insbesondere gehort
dazu der Nachweis, dass das gemédfd Absatz 3 ermittelte Volumen und/oder Preisniveau fiir die in
Absatz 5 genannten Auswirkungen auf den Wirtschaftszweig der [Union] verantwortlich sind und
dass diese Auswirkungen ein solches Ausmaf$ erreichen, dass sie als bedeutend bezeichnet werden
konnen.

(7) Andere bekannte Faktoren als die gedumpten Einfuhren, die den Wirtschaftszweig der [Union] zur
gleichen Zeit schiadigen, werden ebenfalls gepriift, um sicherzustellen, dass die durch diese anderen
Faktoren verursachte Schadigung nicht nach Absatz 6 den gedumpten Einfuhren zugerechnet wird. In
diesem Zusammenhang konnen unter anderem folgende Faktoren beriicksichtigt werden: Volumen
und Preise der nicht gedumpten Einfuhren, Nachfrageriickgang oder Verdnderung der
Verbrauchsgewohnheiten, handelsbeschrinkende Praktiken der auslandischen Hersteller und der
[Union]shersteller sowie Wettbewerb zwischen ihnen, Entwicklungen in der Technologie und
Ausfuhrleistung und Produktivitit des Wirtschaftszweiges der [Union].”

Art. 4 (,Bestimmung des Begriffs ,Wirtschaftszweig der [Union]*“) der Verordnung Nr. 384/96
bestimmte in Abs. 1:

»Im Sinne dieser Verordnung gilt als ,Wirtschaftszweig der [Union]’ die Gesamtheit der
[Union]shersteller der gleichartigen Waren oder derjenigen unter ihnen, deren Produktion insgesamt
einen erheblichen Teil der gesamten [Union]sproduktion dieser Waren nach Artikel 5 Absatz 4
ausmacht ...
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Art. 5 (,Einleitung des Verfahrens”) dieser Verordnung sah in Abs. 1 und 4 vor:

»(1) ... wird eine Untersuchung zur Feststellung des Vorliegens, des Umfangs und der Auswirkungen
angeblicher Dumpingpraktiken auf einen schriftlichen Antrag eingeleitet, der von einer natiirlichen
oder juristischen Person oder einer Vereinigung ohne Rechtspersonlichkeit, die im Namen eines
Wirtschaftszweigs der [Union] handelt, gestellt wird.

(4) Eine Untersuchung nach Absatz 1 wird nur dann eingeleitet, wenn gepriift wurde, in welchem
Mafle der Antrag von den [Union]sherstellern der gleichartigen Ware unterstiitzt bzw. abgelehnt wird,
und darauthin festgestellt wurde, dass der Antrag von einem Wirtschaftszweig der [Union] oder in
seinem Namen gestellt wurde. Der Antrag gilt als ,von einem Wirtschaftszweig der [Union] oder in
seinem Namen‘ gestellt, wenn er von [Union]sherstellern unterstiitzt wird, deren Produktion
insgesamt mehr als 50 v. H. der Gesamtproduktion der gleichartigen Ware darstellt, die auf den Teil
des Wirtschaftszweigs der [Union] entfillt, der den Antrag entweder unterstiitzt oder ablehnt. Eine
Untersuchung wird jedoch nicht eingeleitet, wenn auf die [Union]shersteller, die den Antrag
ausdriicklich unterstiitzen, weniger als 25 v. H. der Gesamtproduktion der gleichartigen vom
Wirtschaftszweig der [Union] hergestellten Ware entfallen.”

Art. 9 (,Abschluss ohne Mafsnahmen; Einfiihrung endgiiltiger Zolle*) der Verordnung bestimmte in
den Abs. 5 und 6:

»(5) Ein Antidumpingzoll wird jeweils in der angemessenen Hohe ohne Diskriminierung auf alle
Einfuhren der Ware gleich welcher Herkunft eingefiihrt, sofern festgestellt wurde, dass sie gedumpt
sind und eine Schiadigung verursachen; ausgenommen sind die Einfuhren von Parteien, von denen
gemifd dieser Verordnung Verpflichtungen angenommen wurden. In der Verordnung, mit der der
Zoll festgesetzt wird, wird der Zoll fiir jeden einzelnen Lieferanten oder, wenn dies nicht praktikabel
ist und generell in den Fillen des Artikels 2 Absatz 7 Buchstabe a), fiir das betroffene Lieferland
festgesetzt.

Findet Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a) Anwendung, so werden jedoch unternehmensspezifische Zolle
fir diejenigen Ausfithrer festgesetzt, die anhand ordnungsgeméfs begriindeter Antrdge Folgendes

nachweisen:

a) Die Ausfithrer konnen, sofern es sich um ganz oder teilweise in auslandischem Eigentum
befindliche Unternehmen oder Joint Ventures handelt, Kapital und Gewinne frei zuriickfithren.

b) Die Ausfuhrpreise und -mengen sowie die Verkaufsbedingungen werden frei festgelegt.

c) Die Mehrheit der Anteile ist im Besitz von Privatpersonen. Staatliche Vertreter, die im
Leitungsgremium sitzen oder Schliisselpositionen im Management bekleiden, sind entweder in der
Minderheit, oder das Unternehmen ist dennoch nachweislich von staatlichen Eingriffen
hinreichend unabhéngig.

d) Waéhrungsumrechnungen erfolgen zu Marktkursen, und

e) der Staat nimmt nicht in einem solchen Mafle Einfluss, dass Mafinahmen umgangen werden
konnen, wenn fiir einzelne Ausfiihrer unterschiedliche Zollsitze festgesetzt werden.
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(6) Wenn die Kommission ihre Untersuchung gemaifd Artikel 17 beschrankt hat, diirfen die
Antidumpingzélle auf die Einfuhren von Ausfithrern oder Herstellern, die sich gemafl Artikel 17
selbst gemeldet haben, aber nicht in die Untersuchung einbezogen wurden, die gewogene
durchschnittliche Dumpingspanne nicht ubersteigen, die fiir die Stichprobenauswahl ermittelt
wurde ... Auf die Einfuhren von den Ausfithrern oder Herstellern, denen gemaif$ Artikel 17 eine
individuelle Behandlung gewéhrt wird, werden individuelle Zolle angewandt.”

Art. 11 (,Geltungsdauer, Uberpriifung und Erstattung“) Abs. 8 dieser Verordnung sah vor:

»... kann ein Einfiihrer die Erstattung der erhobenen Zoélle beantragen, wenn nachgewiesen wird, dass
die Dumpingspanne, auf deren Grundlage die Zolle entrichtet wurden, beseitigt oder soweit verringert
worden ist, dass sie niedriger als der geltende Zoll ist.

Zur Erstattung von Antidumpingzollen stellt der Einfithrer einen Antrag an die Kommission. Der
Antrag wird tiber den Mitgliedstaat {ibermittelt, in dessen Gebiet die Waren in den zollrechtlich freien
Verkehr iibergefiihrt wurden, und zwar innerhalb von sechs Monaten nach dem Zeitpunkt, zu dem der
Betrag der zu erhebenden endgiiltigen Zoélle von den zustdndigen Behorden ordnungsgemifl festgesetzt
wurde, oder ... dem Zeitpunkt, zu dem ein Beschluss {iber die endgiiltige Vereinnahmung der
Sicherheitsleistungen fiir den vorlaufigen Zoll erging. Die Mitgliedstaaten tibermitteln der Kommission
unverziiglich diesen Antrag.

“«

Art. 17 (,,Stichprobe®) der Verordnung Nr. 384/96 bestimmte in den Abs. 1 bis 3:

»(1) In den Fillen, in denen die Anzahl der Antragsteller, der Ausfithrer oder der Einfiihrer, der
Warentypen oder der Geschiftsvorgiange sehr grof$ ist, kann die Untersuchung auf eine vertretbare
Anzahl von Parteien, Waren oder Geschiftsvorgidngen durch Stichproben, die nach den normalen
statistischen Verfahren auf der Grundlage der zum Zeitpunkt der Auswahl zur Verfiigung stehenden
Informationen gebildet werden, oder auf das grofSte reprasentative Volumen von Produktion,
Verkdufen oder Ausfuhren beschrinkt werden, die in angemessener Weise in der zur Verfiigung
stehenden Zeit untersucht werden konnen.

(2) Die endgiiltige Auswahl der Parteien, Warentypen oder Geschiftsvorginge geméfd diesen
Bestimmungen iiber die Stichprobe obliegt der Kommission, obgleich sie vorzugsweise in Absprache
und im Einvernehmen mit den betroffenen Parteien erfolgt, sofern diese Parteien sich innerhalb von
drei Wochen nach der Einleitung der Untersuchung selbst melden und ausreichende Informationen
zur Verfiigung stellen, um eine reprasentative Auswahl zu treffen.

(3) In den Fillen, in denen die Untersuchung gemafd diesem Artikel beschréankt wurde, wird dennoch
eine individuelle Dumpingspanne fiir jeden urspriinglich nicht ausgewdhlten Ausfiithrer oder Hersteller
berechnet, der die erforderlichen Informationen innerhalb der durch diese Verordnung gesetzten Frist
vorlegt, aufler wenn die Anzahl der Ausfithrer oder der Hersteller so grof$ ist, dass individuelle
Ermittlungen eine zu grofie Belastung darstellen und den fristgerechten Abschluss der Untersuchung
verhindern wiirden.”
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Verordnung (EG) Nr. 1972/2002

Nach ihrem Erlass wurde die Verordnung Nr. 384/96 mehrfach gedndert. Insbesondere ihr Art. 9
Abs. 5 wurde durch die Verordnung (EG) Nr. 1972/2002 des Rates vom 5. November 2002
(ABL L 305, S. 1) gedndert. Diese Anderung bestand im Wesentlichen darin, dass Art. 9 Abs. 5
Unterabs. 1 ein zweiter Unterabsatz hinzugefiigt wurde. Im siebten Erwagungsgrund der Verordnung
Nr. 1972/2002 wurde diese Ergdnzung wie folgt begriindet:

»In der Verordnung (EG) Nr. 384/96 ist nicht angegeben, welche Voraussetzungen ein Ausfithrer
erfiillen muss, fiir den geméafd Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe a) der Normalwert ermittelt wurde, damit
fir ihn ein unternehmensspezifischer Zollsatz berechnet werden kann, indem dieser Normalwert mit
den unternehmensspezifischen Ausfuhrpreisen des Ausfithrers verglichen wird. Im Interesse der
Transparenz und der Rechtssicherheit sind eindeutige Kriterien fiir die Gewdhrung einer solchen
individuellen Behandlung festzulegen. Die Ausfuhrpreise von Ausfithrern, die unter Artikel 2 Absatz 7
Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 384/96 fallen, konnen demnach beriicksichtigt werden, wenn
das betreffende Unternehmen {iber seine Exporttitigkeit frei entscheiden kann, wenn es im Hinblick
auf Eigentumsverhiltnisse und Kontrolle hinreichend unabhéngig ist und wenn der Staat nicht in
einem solchen Maf$ Einfluss nimmt, dass unternehmensspezifische Antidumpingmaf$nahmen
umgangen werden konnen. Eine solche individuelle Behandlung kann Ausfithrern gewahrt werden, fiir
die sich anhand begriindeter Antrige nachweisen ldsst, dass sie — bei ganz oder teilweise in
ausldndischem Eigentum befindlichen Unternehmen oder Joint Ventures — Kapital und Gewinne frei
zuriickfithren konnen, dass die Ausfuhrpreise und -mengen sowie die Verkaufsbedingungen frei
festgelegt werden und dass Wihrungsumrechnungen zu Marktkursen erfolgen. Ferner ist
nachzuweisen, dass sich die Mehrheit der Anteile im Besitz von Privatpersonen befindet und dass
staatliche Vertreter, die im Leitungsgremium sitzen oder Schliisselpositionen im Management
bekleiden, in der Minderheit sind bzw. dass die Unternehmen von staatlichen Eingriffen hinreichend
unabhingig sind.”

Verordnung (EG) Nr. 1225/2009

Nach dem fiir die Ausgangsverfahren mafigeblichen Zeitraum wurde die Verordnung Nr. 384/96
aufgehoben und ersetzt durch die Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009
tiber den Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europidischen Gemeinschaft gehérenden
Landern (ABL. L 343, S. 51), die am 20. Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union, die am 22. Dezember 2009 erfolgte, in Kraft trat.

Der Wortlaut von Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1225/2009 entsprach in seiner urspriinglichen
Fassung dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 in seiner Fassung nach der
Verordnung Nr. 1972/2002.

Diese Bestimmung wurde seitdem jedoch gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 765/2012 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2012 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 (ABL L 237, S. 1). Gemif ihrem Art. 2 ist die Verordnung Nr. 765/2012 am dritten
Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen Union, die am 3. September 2012
erfolgte, in Kraft getreten und gilt nur fiir Untersuchungen, die nach diesem Inkrafttreten nach
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Maf3gabe der Verordnung Nr. 1225/2009 eingeleitet werden. In den Erwdgungsgriinden der
Verordnung Nr. 765/2012 wird die vorzunehmende Anderung der Verordnung Nr. 1225/2009 wie folgt
begriindet:

»(1) Am 28. Juli 2011 nahm das Streitbeilegungsgremium (,DSB‘) der [WTO] in dem Streitfall
,Europdische Gemeinschaften — Endgiiltige AntidumpingmafSnahmen gegeniiber bestimmten
Verbindungsstiicken aus Eisen oder Stahl aus China’ ... den Bericht des Berufungsgremiums und
den Panelbericht in der durch den Bericht des Berufungsgremiums gednderten Fassung (im
Folgenden ,Berichte®) an.

(2) In den Berichten wurde unter anderem festgestellt, dass Artikel 9 Absatz 5 der Verordnung
[Nr. 1225/2009] mit den Artikeln 6.10, 9.2 und 18.4 des WTO-Antidumpingiibereinkommens
und mit Artikel XVI:4 des WTO-Ubereinkommens unvereinbar ist. Artikel 9 Absatz 5 der
[Verordnung Nr. 1225/2009] sieht vor, dass fiir einzelne ausfithrende Hersteller in Landern ohne
Marktwirtschaft, die keine Marktwirtschaftsbehandlung nach Artikel 2 Absatz 7 Buchstabe c¢ der
[Verordnung Nr. 1225/2009] erhalten, ein landesweiter Zollsatz gilt, es sei denn, diese Ausfiithrer
konnen nachweisen, dass sie die Voraussetzungen fiir eine individuelle Behandlung (,IB‘) nach
Artikel 9 Absatz 5 der [Verordnung Nr. 1225/2009] erfiillen.

(3) Das Berufungsgremium befand, Artikel 9 Absatz 5 der [Verordnung Nr. 1225/2009] begriinde eine
Vermutung, dass ausfithrende Hersteller, die in Landern ohne Marktwirtschaft tétig sind, keinen
Anspruch auf IB hdtten und dass sie nachweisen miissten, dass sie die Kriterien der IB-Priifung
erfiillen, wenn sie in den Genuss der IB kommen wollten. Dem Berufungsgremium zufolge ist in
den einschligigen Ubereinkommen im Rahmen der WTO keine Rechtsgrundlage fiir eine solche
Vermutung vorgesehen.

(4) Das Berufungsgremium stellte allerdings klar, dass bei der Festlegung einer -einzigen
Dumpingspanne und eines einzigen Antidumpingzolls fiir mehrere Ausfiihrer die Vereinbarkeit
einer solchen Festlegung mit den Artikeln 6.10 und 9.2 des WTO-Antidumpingiibereinkommens
vom Vorliegen von Sachverhalten abhdngen wird, die darauf hindeuten, dass zwei oder mehr
Ausfiihrer in einer solchen Beziehung zueinander stehen, dass sie — obwohl rechtlich voneinander
getrennt — als eine Einheit behandelt werden sollten ... Daher sollten die in den vorgeschlagenen
Anderungen zu Artikel 9 Absatz 5 der [Verordnung Nr. 1225/2009] verwendeten Begriffe, die auf
diese Sachverhalte abstellen, vor dem Hintergrund der Klarstellungen des Berufungsgremiums und
unbeschadet der Begriffe, die in anderen Bestimmungen der [Verordnung Nr. 1225/2009] in
gleicher oder dhnlicher Weise formuliert sind, verstanden werden.

(5) Am 18. August 2011 teilte die Union dem DSB mit, dass sie beabsichtigt, die Empfehlungen und
Entscheidungen des DSB in diesem  Streitfall in  Ubereinstimmung mit ihren
WTO-Verpflichtungen umzusetzen.

(6) Zu diesem Zweck miissen die Bestimmungen des Artikels 9 Absatz 5 der [Verordnung
Nr. 1225/2009] gedandert werden.”

Verordnung (EG) Nr. 1515/2001

Art. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1515/2001 des Rates vom 23. Juli 2001 iiber die moglichen
Mafinahmen der Gemeinschaft aufgrund eines vom WTO-Streitbeilegungsgremium angenommenen
Berichts iiber Antidumping- oder Antisubventionsmafinahmen (ABl. L 201, S. 10) sieht in Abs. 1
insbesondere vor, dass der Rat, wenn das DSB einen Bericht iiber eine von der Union in Anwendung
ihrer Antidumpingvorschriften ergriffene Mafinahme annimmt, sofern er dies fiir angemessen
erachtet, die angefochtene Mafinahme autheben oder éndern oder andere besondere Mafsnahmen
ergreifen kann, die unter den Umstdnden des Einzelfalls angemessen erscheinen.

ECLLEU:C:2016:74 9
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Gemafl Art. 3 der Verordnung Nr. 1515/2001 sind ,[s]ofern nichts anderes bestimmt ist, ...
MafSnahmen aufgrund der vorliegenden Verordnung ab ihrem Inkrafttreten wirksam und geben nicht
zur Erstattung der vor diesem Zeitpunkt erhobenen Zolle Anlass®.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

Streitige Verordnungen

Am 7. Juli 2005 kiindigte die Kommission mit einer Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen
Union (ABL C 166, S. 14) die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren
bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in China und Vietnam (im Folgenden:
betroffene Waren) in die Union an.

Am 23. Mirz 2006 erlief} die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 553/2006 zur Einfiihrung eines
vorlaufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit
Ursprung in der Volksrepublik China und Vietnam (ABL L 98, S. 3, im Folgenden: vorlaufige
Verordnung). Geméf$ ihrem Art. 3 trat diese Verordnung am 7. April 2006 fiir einen Zeitraum von
sechs Monaten in Kraft.

Die Erwagungsgriinde 119 und 120 der vorldufigen Verordnung lauten:

»(119) Interessierte Parteien machten auch geltend, dass sich die Kostenstruktur zwischen Brasilien
und den betroffenen Léndern unterscheide, weil bestimmte Kosten (Forschung und
Entwicklung [nachstehend ,FuE‘ abgekiirzt], Gestaltung usw.), die im Falle der chinesischen
und der vietnamesischen Ausfithrer von den Abnehmern getragen wiirden, in Brasilien den
Herstellern entstiinden und deshalb in ihre Produktionskosten einflossen.

(120) Den Untersuchungsergebnissen zufolge verkaufen die Ausfiihrer in den betroffenen Landern die
betroffene Ware tatsachlich an ehemalige Hersteller in der [Union], die die vorgenannten
Anteile an den Produktionskosten tragen und die Ware dann unter ihrem eigenen
Markennamen verkaufen. Dies ist jedoch kein Grund, Brasilien nicht als geeignetes
Vergleichsland anzusehen, da bei der Ermittlung des Normalwerts fiir solche Kosten
Berichtigungen vorgenommen werden kénnen.”

Am 5. Oktober 2006 erlieS der Rat die endgiiltige Verordnung, mit der ein endgiiltiger
Antidumpingzoll auf diese Einfuhren eingefiihrt wurde.

Die Erwdagungsgriinde 132 bis 135 der endgiiltigen Verordnung lauten:

»(132) Einige interessierte Parteien brachten vor, es hétten keine Berichtigungen des Normalwertes fiir
Forschung und Entwicklung (FuE) vorgenommen werden sollen, weil die chinesischen und die
vietnamesischen Hersteller dhnliche Betrige fiir FUE aufgewendet hitten.

(133) Die Untersuchung ergab jedoch, dass die FuE-Kosten der in die Stichproben einbezogenen
Hersteller aus den betroffenen Landern lediglich produktionsbezogene FuE betrafen, wihrend
sich die FuE-Kosten in Brasilien auch auf Design und die Entwicklung neuer Schuhmodelle
bezogen; dies ist eine andere Art von FuE, deshalb wird die Beibehaltung dieser Berichtigung
fiir notwendig erachtet.

(134) Eine andere Partei forderte eine Berichtigung, mit der dem Umstand Rechnung getragen werden

sollte, dass die Gewinne aus Verkdufen an Erstausriister (Original equipment manufacturer —
OEM) geringer seien als diejenigen aus anderen Verkaufen.
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(135) Diese Behauptung wurde jedoch durch die Untersuchung der brasilianischen Unternehmen
nicht bestitigt, dort existierten keine solchen Unterschiede. Auflerdem werden etwaige
Unterschiede zwischen Verkdufen an Erstausriister und Verkdufen unter dem eigenen
Firmennamen bereits mit der Berichtigung fiir Unterschiede bei den FuE-Kosten beriicksichtigt.
Das Vorbringen wurde deshalb zuriickgewiesen.”

Nach Art. 1 Abs. 3 der endgiiltigen Verordnung wurde der Antidumpingzoll fiir die von ihnen
hergestellten betroffenen Waren fiir alle in China niedergelassenen Unternehmen mit Ausnahme von
Golden Step auf 16,5%, fir Golden Step auf 9,7% und fiir alle in Vietnam niedergelassenen
Unternehmen auf 10 % festgesetzt.

Diese Verordnung trat nach ihrem Art. 3 am Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europdischen Union, die am 6. Oktober 2006 erfolgte, fiir einen Zeitraum von zwei Jahren in Kraft.

Am 5. September 2007 erlief} die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 1028/2007 zur Einleitung
einer Untersuchung betreffend die mutmaflliche Umgehung der mit der Verordnung (EQG)
Nr. 1472/2006 des Rates eingefithrten AntidumpingmafSnahmen gegeniiber den Einfuhren bestimmter
Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China durch die Einfuhren
bestimmter aus der Sonderverwaltungsregion Macau versandter Schuhe mit Oberteil aus Leder, ob als
Ursprungserzeugnisse der Sonderverwaltungsregion Macau angemeldet oder nicht, und zur
zollamtlichen Erfassung der letztgenannten Einfuhren (ABL L 234, S. 3).

Am 29. April 2008 erliefS der Rat die Verordnung (EG) Nr. 388/2008 zur Ausweitung der mit der
Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 eingefiihrten endgiiltigen Antidumpingmafinahmen gegeniiber den
Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der Volksrepublik China auf
die aus der Sonderverwaltungsregion Macau versandten Einfuhren der gleichen Ware, ob als
Ursprungserzeugnisse der Sonderverwaltungsregion Macau angemeldet oder nicht (ABL L 117, S. 1).

Mit Bekanntmachung im Amtsblatt der Europdischen Union am 3. Oktober 2008 (ABL C 251, S. 21)
kiindigte die Kommission die Einleitung einer Uberpriifung wegen des bevorstehenden
AufSerkrafttretens der Antidumpingmafinahmen gegeniiber Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil
aus Leder mit Ursprung in China und Vietnam an.

Am 22. Dezember 2009 erliefS der Rat die Verlingerungsverordnung, durch die nach dieser
Uberpriifung ein endgiiltiger Antidumpingzoll auf Einfuhren der betroffenen Waren eingefiihrt wurde,
der auf Einfuhren aus der Sonderverwaltungsregion Macau der Volksrepublik China, ob als
Ursprungserzeugnisse dieser Sonderverwaltungsregion angemeldet oder nicht, ausgeweitet wurde.

Nach Art. 1 Abs. 3 und 4 der Verlingerungsverordnung wurde der Antidumpingzoll fiir die von ihnen
hergestellten betroffenen Waren fiir alle in China niedergelassenen Unternehmen mit Ausnahme von
Golden Step und fiir die aus Macau versandten betroffenen Waren auf 16,5 %, fiir die von Golden
Step hergestellten betroffenen Waren auf 9,7 % und fiir die von ihnen hergestellten betroffenen Waren
fiir alle in Vietnam niedergelassenen Unternehmen auf 10 % festgesetzt.

Die Verlingerungsverordnung trat nach ihrem Art. 2 am Tag nach ihrer Veroffentlichung im

Amtsblatt der Europdischen Union, die am 30. Dezember 2009 erfolgte, fiir einen Zeitraum von 15
Monaten in Kraft.

ECLLEU:C:2016:74 11
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Nachfolgende Rechtsstreitigkeiten

Mit zwei Urteilen vom 4. Mirz 2010, Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat (T-401/06, EU:T:2010:67)
sowie Zhejiang Aokang Shoes und Wenzhou Taima Shoes/Rat (T-407/06 und T-408/06,
EU:T:2010:68), wies das Gericht der Europidischen Union drei Klagen auf Nichtigerklairung der
endgiiltigen Verordnung ab, die einige in China niedergelassene Unternehmen, die die betreffenden
Waren herstellten und ausfiihrten, erhoben hatten.

Mit zwei Urteilen vom 2. Februar 2012, Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat (C-249/10 P,
EU:C:2012:53), und vom 15. November 2012, Zhejiang Aokang Shoes/Rat (C-247/10 P,
EU:C:2012:710), hob der Gerichtshof diese beiden Urteile des Gerichts auf Rechtsmittel auf und
erklarte die endgiiltige Verordnung fiir nichtig, soweit sie die Kldgerinnen der Verfahren, in denen
diese Urteile ergangen waren, betraf.

In diesen Urteilen hat der Gerichtshof zunéchst entschieden, dass die endgiiltige Verordnung mit
einem Verstof3 gegen die Verpflichtung der Kommission behaftet ist, die Antrige der Hersteller, die
eine Zuerkennung des Status als unter marktwirtschaftlichen Bedingungen tétige Unternehmen (im
Folgenden auch: Marktwirtschaftsbehandlung) erlangen wollen, geméf3 Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und ¢
der Verordnung Nr. 384/96 zu priifen und sich zu jedem Antrag innerhalb von drei Monaten nach
Einleitung ihrer Untersuchung zu &uflern, und zwar auch dann, wenn sie entschieden hat, zur
Berechnung der Dumpingspanne gemafs Art. 17 dieser Verordnung eine Stichprobe zu bilden, und die
Hersteller, die diese Antrédge gestellt haben, nicht in die ausgewdhlte Stichprobe einbezogen sind (vgl.
in diesem Sinne Urteile Brosmann Footwear [HK] u. a./Rat, C-249/10 P, EU:C:2012:53, Rn. 36 bis 40,
und Zhejiang Aokang Shoes/Rat, C-247/10 P, EU:C:2012:710, Rn. 29 bis 34).

Anschlieflend hat der Gerichtshof festgestellt, dass nicht auszuschlief3en ist, dass eine solche Priifung
dazu hitte fithren konnen, dass fiir die Kldgerinnen der Verfahren, in denen diese Urteile ergangen
waren, ein anderer endgiiltiger Antidumpingzoll festgesetzt worden wire als der nach Art. 1 Abs. 3
der endgiiltigen Verordnung fiir sie geltende Satz von 16,5 %. Nach dieser Bestimmung wurde némlich
fir den einzigen in die von der Kommission ausgewéhlte Stichprobe einbezogenen chinesischen
Marktteilnehmer, dem der Status als unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titiges Unternehmen
zuerkannt worden war, ndmlich Golden Step, ein endgiiltiger Antidumpingzoll von 9,7 % festgesetzt.
Hatte die Kommission aber festgestellt, dass auch fiir die Kldgerinnen, die nicht in die Stichprobe
einbezogen waren, aber diesen Status beantragt hatten, marktwirtschaftliche Bedingungen herrschten,
hitten diese ebenfalls in den Genuss des letztgenannten Satzes kommen miissen, wenn die
Berechnung einer individuellen Dumpingspanne nicht moglich gewesen wire (vgl. in diesem Sinne
Urteile Brosmann Footwear [HK] u. a./Rat, C-249/10 P, EU:C:2012:53, Rn. 42, und Zhejiang Aokang
Shoes/Rat, C-247/10 P, EU:C:2012:710, Rn. 36).

SchliefSlich hat der Gerichtshof entschieden, dass die Auswirkungen der Auslegung der Verordnung
Nr. 384/96, auf die in Rn. 38 des vorliegenden Urteils Bezug genommen wird, zeitlich nicht zu
beschréanken sind (Urteil Zhejiang Aokang Shoes/Rat, C-247/10 P, EU:C:2012:710, Rn. 39 bis 41).

Rechtssache C-659/13

Mit am 30. Juni 2010 bei der Steuer- und Zollverwaltung des Vereinigten Konigreichs vorsorglich
gestelltem Antrag gemiafd Art. 236 Zollkodex ersuchte Clark um Erstattung des Antidumpingzolls, den
sie auf die Einfuhr der betroffenen Waren in die Union im Zeitraum vom 1. Juli 2007 bis April 2010
entrichtet hatte. Sie begriindete diesen Antrag damit, dass die endgiiltige Verordnung ungiiltig sei,
und regte bei der Steuer- und Zollverwaltung an, die Entscheidung iiber diese Frage bis zur
Verkiindung der Urteile Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat (C-249/10 P, EU:C:2012:53) und Zhejiang
Aokang Shoes/Rat (C-247/10 P, EU:C:2012:710) auszusetzen.
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Mit Antrag an die Steuer- und Zollverwaltung des Vereinigten Konigreichs vom 2. Mérz 2012 nach
Art. 236 Zollkodex wiederholte Clark ihr fritheres Ersuchen und erweiterte den Zeitraum, fiir den sie
die Erstattung des Antidumpingzolls beantragte, bis zum 31. August 2010. Der betreffende Betrag
belduft sich auf 42 592 829,52 Pfund Sterling (GBP) (etwa 60 Mio. Euro).

Mit Bescheid vom 13. Mérz 2013 lehnte die Steuer- und Zollverwaltung des Vereinigten Konigreichs
die von Clark gestellten Antrdage ab. Sie begriindete diesen Bescheid erstens damit, dass der
Gerichtshof die endgiiltige Verordnung mit den Urteilen Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat
(C-249/10 P, EU:C:2012:53) und Zhejiang Aokang Shoes/Rat (C-247/10 P, EU:C:2012:710) lediglich
fir nichtig erklart habe, soweit sie die Rechtsmittelfiihrerinnen in den Verfahren, in denen diese
Urteile ergangen seien, betreffe, und zweitens damit, dass keine der von Clark in die Union
eingefithrten Waren von diesen Rechtsmittelfithrerinnen stamme.

Am 11. April 2013 erhob Clark gegen diesen Bescheid Klage beim First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(erstinstanzliches Gericht [Abteilung fiir Steuersachen]).

Dieses hat Zweifel an der Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung, insbesondere in Anbetracht der
Urteile Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat (C-249/10 P, EU:C:2012:53) und Zhejiang Aokang
Shoes/Rat (C-247/10 P, EU:C:2012:710). Es fragt sich auch, wie Art. 236 Zollkodex auszulegen ist.

Daher hat das First-tier Tribunal (Tax Chamber) (erstinstanzliches Gericht [Abteilung fiir
Steuersachen]) das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung
vorgelegt:

1. Ist die endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und Art. 9 Abs. 5
der Verordnung Nr. 384/96 ungiiltig, weil die Kommission die von ausfithrenden Herstellern in
China und Vietnam, die im Einklang mit Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 nicht in die
Stichprobe einbezogen wurden, gestellten Antriage auf Marktwirtschaftsbehandlung und
individuelle Behandlung nicht gepriift hat?

2. Ist die endgiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 384/96 ungiiltig, weil die Kommission tiber die Antrage auf Marktwirtschaftsbehandlung der
gemdfl Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 nicht in die Stichprobe einbezogenen ausfiihrenden
Hersteller in China und Vietnam nicht innerhalb von drei Monaten ab dem Beginn der
Untersuchung entschieden hat?

3. Ist die endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 384/96 ungiiltig, weil die Kommission tiber die Antrdge auf Marktwirtschaftsbehandlung der
gemdfd Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 in die Stichprobe einbezogenen ausfithrenden
Hersteller in China und Vietnam nicht innerhalb von drei Monaten ab dem Beginn der
Untersuchung entschieden hat?

4. Ist die endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 3, Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 4 und
Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 ungiiltig, weil die Zahl der mitarbeitenden Hersteller aus dem
Wirtschaftszweig der Gemeinschaft nicht ausreichte, um der Kommission eine fundierte
Beurteilung der Schiadigung und infolgedessen eine fundierte Beurteilung ihrer Ursache zu
ermoglichen?

5. Ist die endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 384/96
und Art. 296 AEUV ungiiltig, weil Beweise in der Ermittlungsakte zeigen, dass die Schiadigung
des Wirtschaftszweigs der Gemeinschaft unter Heranziehung von Daten mit erheblichen Méngeln
beurteilt wurde, und weil in der endgiiltigen Verordnung nicht erldutert wird, warum diese
Beweise unbeachtet blieben?
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6. Ist die endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs. 7 der Verordnung Nr. 384/96
ungiiltig, weil andere Faktoren, deren schidigende Wirkung bekannt ist, nicht ordnungsgemaf3
von den Wirkungen der angeblich gedumpten Einfuhren abgegrenzt und unterschieden wurden?

7. In welchem Umfang diirfen sich die Gerichte der Mitgliedstaaten bei der Erwagung, dass Zolle
nicht im Sinne von Art. 236 des Zollkodex gesetzlich geschuldet waren, in Bezug auf
Unternehmen, die wie die Rechtsmittelfiihrerinnen in den Rechtssachen Brosmann Footwear
(HK) u. a./Rat (C-249/10 P, EU:C:2012:53) und Zhejiang Aokang Shoes/Rat (C-247/10 P,
EU:C:2012:710) nicht in die Stichprobe einbezogen wurden, aber Antrige auf
Marktwirtschaftsbehandlung und individuelle Behandlung stellten, die nicht gepriift wurden, auf
die vom Gerichtshof im Rahmen der genannten Rechtssachen vorgenommene Auslegung der
endgiiltigen Verordnung stiitzen?

Rechtssache C-34/14

Mit drei Antrégen, die am 21. Dezember 2011 und am 20. Januar 2012 gestellt wurden, beantragte
Puma beim Hauptzollamt Niirnberg geméf8 Art. 236 des Zollkodex die Erstattung der
Antidumpingzolle, die sie in der Zeit vom 7. April 2006 bis zum 1. April 2011 auf Einfuhren der
betroffenen Waren in die Union entrichtet hatte, da die streitigen Verordnungen ungiiltig seien. Der
betreffende Betrag belief sich damals auf 5100 983,90 Euro.

Mit Bescheid vom 5. Juli 2012 lehnte das Hauptzollamt Niirnberg die Antrdge von Puma ab. Es
begriindete diesen Bescheid erstens damit, dass der Gerichtshof die endgiiltige Verordnung mit dem
Urteil Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat (C-249/10 P, EU:C:2012:53) lediglich fiir nichtig erklart
habe, soweit sie die Rechtsmittelfithrerinnen in dem Verfahren, in dem dieses Urteil ergangen sei,
betreffe, und zweitens damit, dass keine der von Puma in die Union eingefithrten Waren von diesen
Rechtsmittelfithrerinnen stamme.

Puma legte dagegen am 18. Juli 2012 Einspruch beim Hauptzollamt Niirnberg ein und beantragte
erneut die Erstattung des von ihr entrichteten Antidumpingzolls. Sie dnderte den betreffenden Betrag
jedoch auf nunmehr 5059 386,70 Euro ab.

Nachdem der Einspruch durch Entscheidung vom 13. November 2012 zuriickgewiesen worden war,
erhob Puma Klage beim Finanzgericht Miinchen.

Dieses hat Zweifel an der Giiltigkeit der streitigen Verordnungen, insbesondere in Anbetracht der
Urteile Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat (C-249/10 P, EU:C:2012:53) und Zhejiang Aokang
Shoes/Rat (C-247/10 P, EU:C:2012:710). In diesem Zusammenhang stellt es sich zudem die Frage, ob
die streitigen Verordnungen und gewisse Bestimmungen der Verordnung Nr. 384/96, die durch diese
Verordnungen umgesetzt wurden, mit dem WTO-Antidumpingiibereinkommen im Einklang stehen.
SchliefSlich fragt es sich, wie Art. 236 des Zollkodex auszulegen ist.

Das Finanzgericht Miinchen hat daher beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Sind die endgiiltige Verordnung und die Verldngerungsverordnung insgesamt giiltig, soweit sie

nicht durch die Urteile Brosmann Footwear (HK) u. a./Rat (C-249/10 P, EU:C:2012:53) und
Zhejiang Aokang Shoes/Rat (C-247/10 P, EU:C:2012:710) fiir nichtig erklart wurden?
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2. Fiir den Fall, dass die erste Frage verneint wird, aber die genannten Verordnungen nicht insgesamt
ungiiltig sind:

a) In Bezug auf welche Ausfiihrer und Hersteller in China und Vietnam, von denen die Kldgerin
in den Jahren 2006 bis 2011 Waren bezogen hat, sind die endgiiltige Verordnung und die
Verldngerungsverordnung ungiiltig?

b) Stellt die vollstindige oder teilweise Ungiiltigerklairung der genannten Verordnungen ein
unvorhersehbares Ereignis oder hohere Gewalt im Sinne des Art. 236 Abs. 2 Unterabs. 2 des
Zollkodex dar?

Zu den Vorlagefragen

Zur Zuldssigkeit

Der Rat und die Kommission machen geltend, dass Clark und Puma nicht berechtigt seien, sich vor
den vorlegenden Gerichten auf die Ungiiltigkeit der streitigen Verordnungen zu berufen, und die von
diesen Gerichten vorgelegten Fragen zur Giltigkeit dieser Verordnungen daher fiir unzuldssig zu
erkldren seien.

Erstens tragt die Kommission vor, dass juristische Personen wie Clark und Puma von den streitigen
Verordnungen individuell betroffen seien und daher beim Unionsrichter unmittelbar ihre
Nichtigerkldrung beantragen konnten.

Dazu ist zunéchst festzustellen, dass den Ausgangsverfahren Antrdge auf Erstattung von gemafs den
streitigen Verordnungen entrichteten Antidumpingzéllen zugrunde liegen, die von Clark und Puma
gemdfS Art. 236 des Zollkodex bei den zustédndigen nationalen Zollbehorden gestellt und von diesen
abgelehnt wurden. Nach diesen ablehnenden Entscheidungen haben Clark und Puma von dem ihnen
durch Art. 243 des Zollkodex eingerdumten Recht Gebrauch gemacht, unter den nach
innerstaatlichem Recht vorgesehenen Voraussetzungen einen Rechtsbehelf einzulegen.

Nach stidndiger Rechtsprechung verbietet es der allgemeine Grundsatz, der gewéhrleistet, dass jeder das
Recht hat, sich im Rahmen der Anfechtung einer ihn beschwerenden nationalen Mafinahme auf die
Ungiltigkeit des Unionsrechtsakts, der dieser Mafinahme als Grundlage dient, zu berufen, nicht, ein
derartiges Recht an die Voraussetzung zu kniipfen, dass der Betroffene nicht berechtigt war, vor dem
Unionsrichter unmittelbar die Nichtigerklarung dieses Rechtsakts gemidf Art. 263 AEUV zu
beantragen. Doch nur wenn davon ausgegangen werden kann, dass eine Person ohne jeden Zweifel
die Nichtigerkldrung des fraglichen Rechtsakts hitte beantragen konnen, ist sie daran gehindert, sich
vor dem zustindigen nationalen Gericht auf die Ungiiltigkeit dieses Rechtsakts zu berufen (vgl. in
diesem Sinne Urteile TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, EU:C:1994:90, Rn. 23, Valimar,
C-374/12, EU:C:2014:2231, Rn. 28 und 29, sowie TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, Rn. 18).

Somit sind juristische Personen wie Clark und Puma nur dann, wenn davon ausgegangen werden kann,
dass sie ohne jeden Zweifel unmittelbar und individuell im Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV von den
streitigen Verordnungen betroffen sind, daran gehindert, sich vor den vorlegenden Gerichten auf die
Ungiiltigkeit dieser Verordnungen zu berufen.

Des Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Verordnungen wie die streitigen normativen Charakter
haben, da sie fiir die Gesamtheit der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gelten (vgl. in diesem Sinne
Urteile Allied Corporation u. a./Kommission, 239/82 und 275/82, EU:C:1984:68, Rn. 11 und 12, und
TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, Rn. 18).
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Schliefllich hat der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung bestimmte Kategorien von
Wirtschaftsteilnehmern bezeichnet, die als von einer Verordnung, durch die ein Antidumpingzoll
eingefiihrt wird, individuell betroffen angesehen werden konnen, ohne dass dies ausschlief3t, dass auch
andere Wirtschaftsteilnehmer wegen bestimmter sie besonders kennzeichnender Eigenschaften, die sie
aus dem Kreis aller {ibrigen Personen herausheben, von einer solchen Verordnung individuell betroffen
sein konnen (vgl. in diesem Sinne Urteile Extramet Industrie/Rat, C-358/89, EU:C:1991:214, Rn. 16,
und TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236, Rn. 22).

Individuell betroffen konnen erstens diejenigen Hersteller und Ausfithrer der betroffenen Ware sein,
denen aufgrund von Angaben tber ihre geschiftliche Tétigkeit Dumpingpraktiken vorgeworfen werden
(Urteil Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, Rn. 30 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zweitens kann dies auch fiir diejenigen Importeure der betroffenen Ware gelten, deren
Weiterverkaufspreise bei der rechnerischen Ermittlung der Ausfuhrpreise beriicksichtigt wurden und
die daher von den Feststellungen tiber das Vorliegen eines Dumpings betroffen sind (Urteile Nashua
Corporation u. a./Kommission und Rat, C-133/87 und C-150/87, EU:C:1990:115, Rn. 15, Gestetner
Holdings/Rat und Kommission, C-156/87, EU:C:1990:116, Rn. 18, und TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, Rn. 20).

Drittens kann dies ferner fiir Importeure gelten, die mit Exporteuren der betroffenen Ware geschaftlich
verbunden sind, vor allem wenn der Ausfuhrpreis auf der Grundlage der Wiederverkaufspreise auf dem
Markt der Union berechnet wurde und der Antidumpingzoll selbst anhand dieser
Wiederverkaufspreise berechnet wurde (Urteile Neotype Techmashexport/Kommission und Rat,
C-305/86 und C-160/87, EU:C:1990:295, Rn. 19 und 20, und TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
Rn. 21).

Im vorliegenden Fall steht fest, dass Clark und Puma in den streitigen Verordnungen nicht als
Hersteller oder Ausfiihrer der betroffenen Ware im Sinne der in Rn. 60 des vorliegenden Urteils
angefithrten Rechtsprechung bezeichnet sind. Auflerdem hat die Kommission in ihren Erklarungen
angegeben, dass sie nicht behaupte, Puma sei ein geschiftlich verbundener Importeur im Sinne der in
Rn. 62 des vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung. Aus ihren schriftlichen und miindlichen
Erklarungen ergibt sich hingegen, dass sie geltend macht, dass sich Clark und Puma durch ein
besonderes Wirtschaftsmodell, das des ,Original equipment manufacturer (OEM), auszeichneten,
d. h. eines Unternehmens, das unter seiner eigenen Marke von anderen Unternehmen hergestellte
Erzeugnisse vertreibe, und dass diesem Umstand in den streitigen Verordnungen Rechnung getragen
worden sei.

Zwar hat insoweit der Gerichtshof unter besonderen Umstinden im Licht der in Rn. 61 des
vorliegenden Urteils angefiihrten Rechtsprechung bereits entschieden, dass ein Wirtschaftsteilnehmer,
der das oben genannte Wirtschaftsmodell gewdhlt hat, als von einer Verordnung, mit der
Antidumpingzolle eingefithrt werden, individuell betroffen anzusehen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile
Nashua Corporation u. a./Kommission und Rat, C-133/87 und C-150/87, EU:C:1990:115, Rn. 3 und 17
bis 20, sowie Gestetner Holdings/Rat und Kommission, C-156/87, EU:C:1990:116, Rn. 3 und 20 bis 23).

Im vorliegenden Fall ist jedoch offenkundig, dass die Erwdgungsgriinde 119 und 120 der vorldufigen
Verordnung und die Erwdgungsgriinde 132 bis 135 der endgiiltigen Verordnung, auf die sich die
Kommission beruft, nicht die Annahme zulassen, dass Clark und Puma sich in einer Situation
befinden, die dhnlich ist wie die Situation, die zum Erlass der in der vorstehenden Randnummer des
vorliegenden Urteils angefiihrten Urteile gefithrt hat, und folglich auch nicht die Annahme, dass sie
ohne jeden Zweifel beim Unionsrichter unmittelbar die Nichtigerklarung der streitigen Verordnungen
beantragen konnten.
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Wihrend ndmlich in den Rechtssachen Nashua Corporation u. a./Kommission und Rat (C-133/87
und C-150/87, EU:C:1990:115) und Gestetner Holdings/Rat und Kommission (C-156/87,
EU:C:1990:116) der individuellen Situation einiger der Lieferanten der Klédgerinnen, denen ein
Antidumpingzoll auferlegt wurde, vom Rat unmittelbar Rechnung getragen worden war, erwidhnen die
Erwagungsgriinde der vorldufigen Verordnung und der endgiiltigen Verordnung, die in der
vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils angefiihrt sind, keinen bestimmten
Wirtschaftsteilnehmer und nehmen zum Teil Bezug auf Feststellungen zu brasilianischen
Gesellschaften.

Zweitens machen der Rat und die Kommission geltend, dass Clark und Puma nicht das Recht
zuerkannt werden diirfe, sich im Rahmen von Klagen wie den bei den vorlegenden Gerichten
eingereichten auf die Ungiiltigkeit der streitigen Verordnungen zu berufen, da sie gemafd Art. 11
Abs. 8 der Verordnung Nr. 384/96 die Moglichkeit gehabt hitten, die Erstattung der von ihnen
entrichteten Antidumpingzolle zu beantragen, davon aber innerhalb der dafiir eingerdaumten Frist von
sechs Monaten keinen Gebrauch gemacht hitten.

Hierzu ist jedoch zunichst festzustellen, dass weder der Wortlaut von Art. 11 Abs. 8 der Verordnung
Nr. 384/96 noch der des Art. 236 des Zollkodex, auf den sich Clark und Puma bei der Einreichung
der den Ausgangsverfahren zugrunde liegenden Antriage gestiitzt haben, den geringsten Anhaltspunkt
fir die Annahme liefern, dass Einfiihrer, die sich nicht innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist auf das
in Art. 11 Abs. 8 der Verordnung Nr. 384/96 vorgesehene Verfahren berufen haben, nicht oder nicht
mehr berechtigt wiren, das Verfahren nach Art. 236 des Zollkodex in Anspruch zu nehmen.

Wie der Generalanwalt in den Nrn. 53 und 54 seiner Schlussantriage ausgefiihrt hat, verfolgt zudem das
Verfahren nach Art. 11 Abs. 8 der Verordnung Nr. 384/96 nicht denselben Zweck wie das in Art. 236
des Zollkodex vorgesehene Verfahren. Das Verfahren nach Art. 11 Abs. 8 der Verordnung Nr. 384/96
soll es namlich Einfiihrern erlauben, die Erstattung der von ihnen entrichteten Antidumpingzoélle tiber
die zustdndigen nationalen Behorden von der Kommission zu verlangen, wenn nachgewiesen wird, dass
die Dumpingspanne, auf deren Grundlage die Zolle entrichtet wurden, beseitigt oder so weit verringert
worden ist, dass sie niedriger als der geltende Zoll ist. Im Rahmen dieses Verfahrens fechten die
Einfithrer nicht die Rechtmaéfligkeit der erhobenen Antidumpingzolle an, sondern machen eine
Anderung des Sachverhalts geltend, die einen unmittelbaren Einfluss auf die urspriinglich ermittelte
Dumpingspanne hat. Dagegen konnen die Einfithrer nach dem in Art. 236 des Zollkodex
vorgesehenen Verfahren die Erstattung der von ihnen entrichteten Einfuhr- oder Ausfuhrzolle
verlangen, wenn nachgewiesen ist, dass diese Zolle zum Zeitpunkt ihrer Zahlung nicht gesetzlich
geschuldet waren.

Schliefllich unterscheidet sich die Systematik dieser beiden Verfahren grundlegend. Insbesondere fillt
das Verfahren nach Art. 11 Abs. 8 der Verordnung Nr. 384/96 in die Zustidndigkeit der Kommission
und kann nur innerhalb von sechs Monaten ab dem Zeitpunkt durchgefiihrt werden, zu dem der
endgiiltige Betrag der zu erhebenden Zolle von den zustindigen Behorden ordnungsgemafl festgesetzt
wurde, wihrend das Verfahren nach Art. 236 des Zollkodex in die Zustdndigkeit der nationalen
Zollbehorden féllt und innerhalb von drei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu dem diese Zolle dem
Schuldner mitgeteilt wurden, eingeleitet werden kann.

Drittens tragen der Rat und die Kommission vor, dass Clark und Puma nicht die Moglichkeit
eingerdaumt werden diirfe, sich im Rahmen einer Riige der Ungiiltigkeit, wie sie gegen die streitigen
Verordnungen erhoben worden sei, auf die Verletzung von Bestimmungen der Verordnung
Nr. 384/96, die Antrdge auf Marktwirtschaftsbehandlung oder individuelle Behandlung betrifen, zu
berufen. Damit wiirde Einfithrern ndmlich gestattet, sich auf subjektive Rechte zu berufen, die durch
diese Verordnung ausschliefllich von einer Antidumpinguntersuchung betroffenen Herstellern und
Ausfiihrern zuerkannt wiirden.
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Diese Argumentation ist im vorliegenden Zusammenhang nicht relevant. Die Situation, in der sich
Clark und Puma befinden, ist ndmlich nicht die einer Person, die die Nichtigerklarung einer
Verordnung, mit der ein Antidumpingzoll eingefiihrt wurde, durch den Unionsrichter erreichen will,
sondern die Situation einer Person, die sich vor einem nationalen Gericht im Rahmen einer Klage
gegen eine auf der Grundlage einer solchen Verordnung erlassene nationale MafSnahme auf die
Ungiiltigkeit dieses Rechtsakts beruft, dessen Anfechtung vor dem Unionsrichter fiir sie nicht
offensichtlich zuldssig gewesen wire.

Wie der Generalanwalt in Nr. 59 seiner Schlussantrdge ausgefiihrt hat, haben Einfithrer wie Clark und
Puma, die einen Antidumpingzoll entrichtet haben, ein offenkundiges eigenes Interesse und eine
offenkundige eigene Befugnis, im Rahmen von Klagen wie denen der Ausgangsverfahren geltend zu
machen, dass die Verordnungen, mit denen dieser Zoll eingefiihrt wurde, ungiiltig seien, weil dieser
verhdngt worden sei, ohne dass sich die Kommission vorher nach den in der Verordnung Nr. 384/96
vorgesehenen Regeln zu den von den Herstellern oder Ausfithrern der betroffenen Waren gestellten
Antrdgen auf Marktwirtschaftsbehandlung oder individuelle Behandlung geduflert habe. Die fehlende
Beriicksichtigung dieser Antrdge kann sich namlich negativ auf den Antidumpingzoll auswirken, der
am Ende des Verfahrens auf die Waren der betreffenden Wirtschaftsteilnehmer erhoben werden wird
(vgl. in diesem Sinne Urteile Brosmann Footwear u. a. [HK] u. a./Rat, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
Rn. 42, und Zhejiang Aokang Shoes/Rat, C-247/10 P, EU:C:2012:710, Rn. 36).

Nach alledem ist festzustellen, dass Clark und Puma berechtigt sind, sich vor den vorlegenden
Gerichten auf die Ungiiltigkeit der streitigen Verordnungen zu berufen, so dass die hierzu gestellten
Fragen zuldssig sind.

Zu den Fragen, die die Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung betreffen

Mit den Fragen 1 bis 6 in der Rechtssache C-659/13 sowie den Fragen 1 und 2 a in der Rechtssache
C-34/14, die zusammen zu priifen sind, mochten die beiden vorlegenden Gerichte jeweils wissen, ob
die endgiiltige Verordnung aus verschiedenen Griinden gegen Art. 296 AEUV sowie Art. 2 Abs. 7
Buchst. b, Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢, Art. 3 Abs. 1, 2 und 5 bis 7, Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 4, Art. 9
Abs. 5, Art. 9 Abs. 6 oder Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 verstofst — einige dieser Artikel oder
Bestimmungen einzeln, andere zusammen betrachtet.

Einleitende Bemerkungen

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass sich einige der Griinde, die das vorlegende Gericht in der
Rechtssache C-659/13 zu der Frage veranlasst haben, ob die endgiiltige Verordnung ungiiltig ist, auf
die Untersuchung der Kommission beziehen, die zum Erlass dieser Verordnung gefiihrt hat (Fragen 1
bis 4). Die tbrigen Griinde betreffen diese Verordnung selbst (Fragen 5 und 6). Die fragliche
Verordnung ist aber ein Rechtsakt des Rates. Auflerdem wurden darin sowohl die methodologischen
Entscheidungen und die Verfahrensentscheidungen, die die Kommission im Rahmen dieser
Untersuchung getroffen hat, als auch die Beurteilungen und Schlussfolgerungen, die sie in der
vorlaufigen Verordnung getroffen hat, im Wesentlichen bestitigt.

Unter diesen Umstdnden ist davon auszugehen, dass diese Fragen des vorlegenden Gerichts insgesamt
nicht blof$ auf die Handlung der Kommission abzielen, wie aus ihnen ausdriicklich hervorgeht, sondern
auch auf die des Rates. Die in der Rechtssache C-34/14 gestellten Fragen sind im Ubrigen ebenso
aufzufassen. Zwar bezeichnet der Wortlaut dieser Fragen nicht ausdriicklich die verschiedenen
Ungiiltigkeitsgriinde, zu denen sich das vorlegende Gericht Fragen stellt, doch ldsst seine
Vorlageentscheidung erkennen, dass diese Griinde ebenfalls zum einen die von der Kommission
durchgefiihrte Untersuchung und zum anderen die Schlussfolgerungen, die der Rat daraus in der
endgiiltigen Verordnung gezogen hat, betreffen.
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Des Weiteren stellt sich das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-34/14 im Rahmen seiner Fragen
1 und 2 a auch die Frage nach der Giiltigkeit der Verlingerungsverordnung. Aus der
Vorlageentscheidung ergibt sich, dass es hierzu keine anderen moglichen Ungiiltigkeitsgriinde anfiihrt
als diejenigen, die es veranlassen, an der Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung zu zweifeln.

Daher kann die Verlingerungsverordnung nur in dem Umfang gegebenenfalls als ungiiltig angesehen
werden, wie die Priifung der Fragen zur endgiiltigen Verordnung ergibt, dass diese Verordnung ganz
oder teilweise ungiiltig ist.

SchliefSlich beruft sich das vorlegende Gericht in der Rechtssache C-34/14 im Rahmen seiner Fragen
zur Giltigkeit der endgiiltigen Verordnung auf das WTO-Antidumpingiibereinkommen und auf
bestimmte Entscheidungen und Empfehlungen des DSB, die nach seiner Auffassung Auswirkungen
auf die Giiltigkeit dieser Verordnung haben konnten.

Daher ist zunichst zu bestimmen, ob dieses Ubereinkommen sowie diese Entscheidungen und
Empfehlungen des DSB in dieser Rechtssache geltend gemacht werden konnen, und somit, ob sie bei
der Priiffung der Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung zu beriicksichtigen sind.

Erstens sind die von der Union geschlossenen internationalen Ubereinkiinfte nach Art. 216 Abs. 2
AEUV fir ihre Organe verbindlich und haben Vorrang vor den durch diese erlassenen Rechtsakten
(Urteil Intertanko u. a., C-308/06, EU:C:2008:312, Rn. 42 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da hier die Union Partei des WTO-Antidumpingiibereinkommens ist, ist dieses Ubereinkommen fiir
ihre Organe verbindlich.

Zweitens konnen nach stdndiger Rechtsprechung die Bestimmungen eines internationalen
Ubereinkommens, dessen Partei die Union ist, zur Stiitzung einer Klage auf Nichtigerklirung einer
Handlung des Sekundérrechts der Union, einer Riige der Ungiiltigkeit dieser Handlung oder einer
Schadensersatzklage nur geltend gemacht werden, wenn zum einen Art und Struktur des betreffenden
Ubereinkommens dem nicht entgegenstehen und zum anderen diese Bestimmungen inhaltlich
unbedingt und hinreichend genau erscheinen (vgl. in diesem Sinne Urteile Intertanko u. a., C-308/06,
EU:C:2008:312, Rn. 43 und 45, sowie FIAMM u. a./Rat und Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P,
EU:C:2008:476, Rn. 110 und 120).

Der Gerichtshof hat indessen wiederholt entschieden, dass WTO-Ubereinkommen wegen ihrer Natur
und ihrer Systematik grundsitzlich nicht zu den Normen gehdren, an denen der Gerichtshof die
RechtmifSigkeit der Handlungen der Unionsorgane misst (vgl. in diesem Sinne Urteile Portugal/Rat,
C-149/96, EU:C:1999:574, Rn. 47, und Kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
Rn. 38).

Er hat ndmlich hervorgehoben, dass mit der Annahme, dass es unmittelbare Aufgabe des
Unionsrichters sei, die Vereinbarkeit des Unionsrechts mit den WTO-Ubereinkommen zu
gewihrleisten, letztlich den Legislativ- und Exekutivorganen der Union der Spielraum genommen
wiirde, iiber den die entsprechenden Organe der Handelspartner der Union verfiigen. Unstreitig
haben ndmlich manche der Vertragsparteien, darunter die wichtigsten Handelspartner der Union, aus
Inhalt und Zweck der WTO-Ubereinkommen gerade gefolgert, dass diese nicht zu den Normen
gehoren, an denen ihre Gerichte die Rechtmafligkeit ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften messen.
Wiirde ein solches Fehlen von Gegenseitigkeit hingenommen, bestiinde die Gefahr, dass es hierdurch
zu einem Ungleichgewicht bei der Anwendung der WTO-Ubereinkommen kommt (Urteile
Portugal/Rat, C-149/96, EU:C:1999:574, Rn. 43 bis 46, und Kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, Rn. 39).
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In zwei Ausnahmefillen hat der Gerichtshof gleichwohl anerkannt, dass es Sache des Unionsrichters
ist, gegebenenfalls die Rechtmifligkeit eines Unionsrechtsakts und der zu dessen Durchfithrung
erlassenen Rechtsakte im Hinblick auf die WTO-Ubereinkommen zu iiberpriifen. Dies gilt erstens fiir
den Fall, dass die Union eine bestimmte Verpflichtung umsetzen wollte, die sie im Rahmen dieser
Ubereinkommen iibernommen hat, und zweitens fiir den, dass die unionsrechtliche Handlung
ausdriicklich auf spezielle Bestimmungen der WTO-Ubereinkommen verweist (vgl. in diesem Sinne
Urteil Kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, Rn. 40 und 41 sowie die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Es ist somit zu priifen, wie es sich im vorliegenden Fall verhalt.

Hierzu ist zunéchst festzustellen, dass weder Art. 9 Abs. 5 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 384/96, auf
den sich die Fragen des vorlegenden Gerichts in der Rechtssache C-34/14 beziehen, noch irgendeine
andere Vorschrift dieser Verordnung auf eine nidher bezeichnete Bestimmung dieser Ubereinkommen
verweist.

Zwar sieht der fiinfte Erwdgungsgrund der Verordnung Nr. 384/96 vor, dass die Regeln des
WTO-Antidumpingiibereinkommens ,soweit wie moglich® in das Unionsrecht iibertragen werden
sollen, doch ist dieser Ausdruck dahin aufzufassen, dass der Unionsgesetzgeber, selbst wenn er beim
Erlass der Verordnung Nr. 384/96 die Regeln des WTO-Antidumpingiibereinkommens beriicksichtigen
wollte, nicht den Willen zum Ausdruck gebracht hat, jede dieser Regeln in diese Verordnung
umzusetzen (Urteil Kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, Rn. 52).

Insbesondere hat der Gerichtshof bereits darauf hingewiesen, dass Art. 2 Abs. 7 der Verordnung
Nr. 384/96 Ausdruck des Willens des Unionsgesetzgebers ist, eine spezifische unionsrechtliche
Mafinahme zu erlassen, indem er bei Einfuhren aus Léndern ohne Marktwirtschaft fiir die Ermittlung
des Normalwerts eine besondere Regelung mit detaillierten Vorschriften vorsieht (vgl. in diesem Sinne
Urteil Kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, Rn. 47 bis 50 und 53). Die
Bestimmungen des Art. 9 Abs. 5 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 384/96 verweisen auf Art. 2 Abs. 7
dieser Verordnung und sind integraler Bestandteil der durch die Verordnung eingefithrten Regelung.

Somit kann das WTO-Antidumpingiibereinkommen nicht angefithrt werden, um die Rechtmaéfigkeit
der endgiiltigen Verordnung in Frage zu stellen.

Drittens ist zu priifen, ob diese Schlussfolgerung durch die beiden vom vorlegenden Gericht in der
Rechtssache C-34/14 angefiihrten Berichte des DSB in Frage gestellt werden konnte. Der erste von
ihnen bezieht sich auf den Streitfall ,Europdische Gemeinschaften -  Endgiltige
AntidumpingmafSnahmen gegeniiber bestimmten Verbindungsstiicken aus Eisen oder Stahl aus China
(WT/DS397/R)“, wie in Rn. 20 des vorliegenden Urteils angegeben. Der zweite dieser Berichte, der in
einigen Punkten den ersten Bericht inhaltlich aufgreift, bezieht sich auf den Streitfall ,Européische
Union — Antidumpingmafinahmen gegeniiber bestimmten Schuhen aus China“ (WT/DS405/R)“ und
duflert sich u. a. zur Vereinbarkeit der streitigen Verordnungen mit den WTO-Ubereinkommen.

Hierzu ergibt sich aus der Rechtsprechung, dass in Anbetracht der Natur und des Aufbaus des durch
die WTO-Ubereinkommen errichteten Systems der Streitbeilegung und der wichtigen Stellung, die
dieses System den Verhandlungen zwischen den Vertragsparteien einrdumt, der Unionsrichter die
Rechtmifligkeit oder Giiltigkeit von Handlungen der Union jedenfalls nicht am MafSstab der
WTO-Regeln iiberpriifen kann, solange die angemessene Frist, die der Union gesetzt ist, um den
Entscheidungen und Empfehlungen des DSB, mit denen die Nichtbeachtung dieser Regeln festgestellt
wird, nachzukommen, nicht abgelaufen ist, da diese Frist sonst ihre Wirksamkeit verlore (vgl. in
diesem Sinne Urteile Biret International/Rat, C-93/02 P, EU:C:2003:517, Rn. 62, sowie X und X BV,
C-319/10 und C-320/10, EU:C:2011:720, Rn. 41).
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Uberdies impliziert der Ablauf dieser Frist fiir sich genommen nicht, dass die Union die Méglichkeiten
ausgeschopft hitte, die dieses System der Streitbeilegung zur Losung der zwischen ihr und anderen
Parteien bestehenden Streitigkeit vorsieht. Unter diesen Umstinden konnte es daher zu einer
Schwichung der Position der Union bei der Suche nach einer beiderseits akzeptablen, mit den
WTO-Regeln im Einklang stehenden Losung der Streitigkeit fithren, wenn der Unionsrichter nur
deshalb als zur Nachpriifung der Rechtmaifligkeit oder Giiltigkeit der betreffenden MafSnahmen der
Union im Hinblick auf die WTO-Regeln und die Entscheidungen und Empfehlungen des DSB, mit
denen ihre Unvereinbarkeit festgestellt wird, verpflichtet angesehen wiirde, weil diese Frist abgelaufen
ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, Rn. 51 und 54, FIAMM u. a./Rat
und Kommission, C-120/06 P und C-121/06 P, EU:C:2008:476, Rn. 117 und 125 bis 130, sowie X
und X BV, C-319/10 und C-320/10, EU:C:2011:720, Rn. 36 und 37).

Somit kann sich ein Einzelner auch nach Ablauf der oben genannten Frist nicht auf derartige
Entscheidungen und Empfehlungen des DSB berufen, um eine Uberpriifung der Rechtmifigkeit oder
Giltigkeit der Handlung der Unionsorgane zu erreichen, zumindest nicht, wenn die Union nicht auf
diese Entscheidungen und Empfehlungen hin eine besondere Verpflichtung iibernehmen wollte (vgl.
in diesem Sinne Urteile Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, Rn. 40 und 41, Ikea Wholesale,
C-351/04, EU:C:2007:547, Rn. 30 bis 35, sowie X und X BV, C-319/10 und C-320/10, EU:C:2011:720,
Rn. 37).

Im vorliegenden Fall hat zum einen das DSB zwar in dem Bericht zu dem Streitfall ,Europdische Union
— Antidumpingmafinahmen gegeniiber bestimmten Schuhen aus China“ (WT/DS405/R)“ entschieden,
dass ein Teil der Bestimmungen des Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 sowohl ,als solche” als
auch ,in ihrer Anwendung” in den streitigen Verordnungen mit einigen WTO-Regeln unvereinbar
seien. Es hat der Union jedoch lediglich empfohlen, die Verordnung Nr. 1225/2009, die die
Verordnung Nr. 384/96 mittlerweile aufgehoben und ersetzt hatte, mit diesen Regeln in Einklang zu
bringen. Somit hat es keine besondere Empfehlung zu den streitigen Verordnungen ausgesprochen.

Zum anderen gibt es keine Anhaltspunkte dafiir, dass der Unionsgesetzgeber nach diesem Bericht oder
dem Bericht des DSB ,Europdische Gemeinschaften — Endgiiltige AntidumpingmafSnahmen gegeniiber
bestimmten Verbindungsstiicken aus Eisen oder Stahl aus China (WT/DS397/R)“, in dem die
Unvereinbarkeit von Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 mit den WTO-Regeln bereits aus dem
gleichen Grund festgestellt worden und empfohlen worden war, diese Bestimmung mit den
betreffenden Regeln in Einklang zu bringen, eine besondere Verpflichtung hinsichtlich der streitigen
Verordnungen {ibernehmen wollte.

Zwar hat der Unionsgesetzgeber in den Erwdgungsgriinden 5 und 6 der Verordnung Nr. 765/2012 zum
Ausdruck gebracht, dass er ,beabsichtigt, die Empfehlungen und Entscheidungen des DSB ,in
Ubereinstimmung mit ihren WTO-Verpflichtungen umzusetzen“. Gleichwohl hat er entschieden, dass
die zu diesem Zweck vorgenommene Anderung der Verordnung Nr. 1225/2009 nur auf
Untersuchungen Anwendung finden werde, die nach Mafigabe der Bestimmungen dieser Verordnung
und nach Inkrafttreten der Verordnung Nr. 765/2012 eingeleitet wiirden, wie sich aus Art. 2 dieser
Verordnung ergibt. Somit hat der Unionsgesetzgeber nicht vorgesehen, dass diese Anderung auf eine
vor dem Inkrafttreten der Verordnung Nr. 765/2012 auf der Grundlage der Verordnung Nr. 384/96
eingeleitete Untersuchung, wie sie dem Erlass der streitigen Verordnungen zugrunde liegt, Anwendung
findet.

Aus alledem folgt, dass weder das WTO-Antidumpingiibereinkommen noch die beiden in Rn. 93 des
vorliegenden Urteils genannten Berichte im Rahmen der vorliegenden Rechtssachen geltend gemacht
werden konnen und dass sie folglich bei der Priifung der Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung nicht
zu bertiicksichtigen sind.
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Zur Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung mit Blick auf Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung
Nr. 384/96

Mit der Frage 1 in der Rechtssache C-659/13 sowie im Wesentlichen den Fragen 1 und 2 a in der
Rechtssache C-34/14 mochten die vorlegenden Gerichte wissen, ob die endgiiltige Verordnung wegen
Verstofles gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung Nr. 384/96 ungiiltig ist, weil sich der Rat
und die Kommission zu den Antrigen auf Marktwirtschaftsbehandlung der chinesischen und
vietnamesischen ausfithrenden Hersteller, die nicht in der nach Art. 17 dieser Verordnung gebildeten
Stichprobe beriicksichtigt worden seien, nicht gedufSert hatten.

Im vorliegenden Fall fiithrt die Priiffung der endgiiltigen Verordnung zu drei Feststellungen. Erstens
haben einige chinesische und vietnamesische ausfiihrende Hersteller, die von der Untersuchung
betroffen waren, nach deren Abschluss diese Verordnung erlassen wurde, auf der Grundlage von
Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung Nr. 384/96 die Marktwirtschaftsbehandlung beantragt.
Zweitens hat die Kommission beschlossen, in Anbetracht der hohen Zahl der betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer auf die Moglichkeit zuriickzugreifen, im Rahmen der Untersuchung gemaf3
Art. 17 dieser Verordnung Stichproben zu bilden. Drittens hat die Kommission, deren Standpunkt
insoweit vom Rat bestitigt wurde, beschlossen, angesichts der Anwendung der Technik der
Stichprobenbildung und der hohen Zahl der bei ihr eingegangenen Antrige auf
Marktwirtschaftsbehandlung {iber die Antrége der in ihre Stichprobe einbezogenen chinesischen und
vietnamesischen ausfithrenden Hersteller zu entscheiden, nicht aber iiber die der ausfithrenden
Hersteller, die in dieser Stichprobe nicht beriicksichtigt waren.

Ob das Verfahren, das zum Erlass der streitigen Verordnungen gefiihrt hat, im Einklang mit Art. 2
Abs. 7 Buchst. b der Verordnung Nr. 384/96 steht, ist in Anbetracht dieser Umstdnde und unter
Beriicksichtigung der einschldgigen Rechtsprechung zu beurteilen.

Hierzu ist zundchst darauf hinzuweisen, dass Art. 17 Abs. 1 der Verordnung Nr. 384/96 vorsieht, dass
in Féllen, in denen die Anzahl der von einer Antidumpinguntersuchung betroffenen Unternehmen sehr
grofd ist, die Untersuchung durch Stichproben, die nach den normalen statistischen Verfahren gebildet
werden, auf eine vertretbare Anzahl von Parteien beschrankt werden kann. Nach Art. 17 Abs. 2 obliegt
die endgiiltige Auswahl der Parteien, die in die Stichproben einbezogen werden, der Kommission.
GemafS Art. 17 Abs. 3 ist dennoch fiir jeden nicht in die Stichprobe einbezogenen Ausfiihrer oder
Hersteller, der dies beantragt, eine individuelle Dumpingspanne zu berechnen, aufler wenn die Anzahl
der Ausfithrer oder der Hersteller so grof§ ist, dass individuelle Ermittlungen eine zu grofle Belastung
darstellen und den fristgerechten Abschluss der Untersuchung verhindern wiirden.

Ferner ist in Art. 2 Abs. 1 der Verordnung Nr. 384/96 die Grundregel festgelegt, wonach die
Ermittlung des Normalwerts einer Ware, die eine der wesentlichen Etappen zur Feststellung eines
moglichen Dumpings darstellt, grundsitzlich auf die Preise zu stiitzen ist, die im normalen
Handelsverkehr von unabhingigen Abnehmern in den Ausfuhrléndern gezahlt wurden oder zu zahlen
sind (vgl. in diesem Sinne Urteil GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, Rn. 19).

Im Fall von Einfuhren aus Landern ohne Marktwirtschaft wird jedoch nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der
Verordnung Nr. 384/96 der Normalwert in Abweichung von der in der vorstehenden Randnummer
des vorliegenden Urteils genannten Grundregel grundsitzlich auf der Grundlage des Preises oder des
rechnerisch ermittelten Wertes in einem Drittland mit Marktwirtschaft ermittelt. Die genannte
Vorschrift soll die Beriicksichtigung der in Landern ohne Marktwirtschaft geltenden Preise und Kosten
verhindern, da diese Parameter dort normalerweise nicht das Ergebnis der auf den Markt einwirkenden
Krifte sind (Urteile GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, Rn. 20, und Rat/Zhejiang Xinan Chemical
Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 66).
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Auflerdem sieht Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung Nr. 384/96 vor, dass der Normalwert im Fall
von Einfuhren u. a. aus China, Vietnam und aus Landern ohne Marktwirtschaft, die zum Zeitpunkt der
Einleitung der Untersuchung Mitglied der WTO sind, geméfs den Abséitzen 1 bis 6 ermittelt wird,
sofern auf der Grundlage ordnungsgeméfd begriindeter Antrége des oder der von der Untersuchung
betroffenen Hersteller(s) nachgewiesen wird, dass fiir diesen oder diese Hersteller marktwirtschaftliche
Bedingungen herrschen.

Wie sich aus den verschiedenen Verordnungen, aus denen Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung
Nr. 384/96 hervorgegangen ist, ergibt, sollen marktwirtschaftlichen Bedingungen unterliegende
Hersteller, die in den betreffenden Léndern entstanden sind, dadurch einen Status beanspruchen
konnen, der ihrer individuellen Situation und nicht der Situation in dem gesamten Land, in dem sie
niedergelassen sind, entspricht (vgl. in diesem Sinne Urteile Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial
Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 67 bis 69, und Kommission/Rusal Armenal, C-21/14 P,
EU:C:2015:494, Rn. 49).

In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof entschieden, dass der Rat und die Kommission, wenn
bei ihnen Antrdge nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und ¢ der Verordnung Nr. 384/96 gestellt werden, zu
beurteilen haben, ob die von den betreffenden Herstellern vorgelegten Nachweise als Beleg dafiir
ausreichen, dass die vorgeschriebenen Kriterien erfiillt sind (vgl. in diesem Sinne Urteil Rat/Zhejiang
Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 70 und 107).

Auflerdem sind der Rat und die Kommission verpflichtet, tber den Antrag auf
Marktwirtschaftsbehandlung eines Herstellers, der in einem Land ohne Marktwirtschaft niedergelassen
ist, das zum Zeitpunkt der Einleitung einer Antidumpinguntersuchung Mitglied der WTO ist, zu
entscheiden, und zwar auch dann, wenn sie die in Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 vorgesehene
Stichprobenbildung anwenden (vgl. in diesem Sinne Urteile Brosmann Footwear [HK] u. a./Rat,
C-249/10 P, EU:C:2012:53, Rn. 32 und 36 bis 38, sowie Zhejiang Aokang Shoes/Rat, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, Rn. 24, 29, 30 und 32).

Schliefllich hat der Gerichtshof entschieden, dass ein Verstof3 gegen diese Verpflichtung zur Folge hat,
dass die Verordnung, durch die der Rat nach Abschluss der Untersuchung Antidumpingzoélle
eingefithrt hat, rechtswidrig ist, soweit auf von den betreffenden Herstellern stammende Waren
endgiiltige Antidumpingzolle eingefithrt und vorldufige Antidumpingzélle endgiiltig vereinnahmt
werden (vgl. in diesem Sinne Urteile Brosmann Footwear [HK] u. a./Rat, C-249/10 P, EU:C:2012:53,
Rn. 43, und Zhejiang Aokang Shoes/Rat, C-247/10 P, EU:C:2012:710, Rn. 37).

Daraus folgt, dass der Umstand, dass der Rat und die Kommission nicht {iber die Antrige auf
Marktwirtschaftsbehandlung der nicht in die geméfs Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 gebildete
Stichprobe einbezogenen chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden Hersteller entschieden hat,
einen Verstofs gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung Nr. 384/96 darstellt. Somit ist
festzustellen, dass die endgiiltige Verordnung insoweit ungiiltig ist.

Zur Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung mit Blick auf Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96

Mit seiner ersten Frage in der Rechtssache C-659/13 mochte das vorlegende Gericht zudem wissen, ob
die endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 ungiiltig
ist, weil der Rat und die Kommission nicht tiber die Antrdge der nicht in die geméf$ Art. 17 dieser
Verordnung gebildeten Stichprobe einbezogenen chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden
Hersteller auf individuelle Behandlung entschieden hétten.

Die Priifung der endgiiltigen Verordnung ergibt, dass einige chinesische und vietnamesische

ausfiihrende Hersteller, die von der Untersuchung, nach deren Abschluss diese Verordnung erlassen
wurde, betroffen waren, zwar auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 eine
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individuelle Behandlung beantragt haben, die Kommission, deren Standpunkt vom Rat insoweit
bestitigt wurde, jedoch in gleicher Weise und aus den gleichen Griinden wie bei den Antridgen auf
Marktwirtschaftsbehandlung beschlossen hat, nur iiber die Antrige auf individuelle Behandlung
derjenigen ausfithrenden Hersteller zu entscheiden, die in die gemaf$ Art. 17 dieser Verordnung
gebildete Stichprobe einbezogen waren.

Daher ist zu priifen, ob der Rat und die Kommission dadurch gegen Art. 9 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 384/96 verstofSen haben.

Die Priifung dieser Bestimmung fiihrt zu mehreren Feststellungen.

Zunichst ergibt sich bereits aus ihrem Wortlaut, dass die vom Rat oder von der Kommission
eingefiihrten Antidumpingzolle jeweils in der angemessenen Hohe und ohne Diskriminierung fiir
jeden Lieferanten der Ware gleich welcher Herkunft, deren Einfuhren gedumpt sind und eine
Schiddigung verursachen, festzusetzen sind.

Des Weiteren sind der Rat und die Kommission nach dieser Bestimmung grundsitzlich verpflichtet,
beim Erlass einer Verordnung, mit der Antidumpingzolle verhdngt werden, den Zoll fiir jeden
einzelnen von dieser Verordnung betroffenen Lieferanten festzusetzen, es sei denn, diese individuelle
Behandlung ist nicht praktikabel.

Art. 9 Abs. 5 Unterabs. 1 der Verordnung Nr. 384/96 weicht jedoch in dem in Art. 2 Abs. 7 Buchst. a
dieser Verordnung genannten Fall, dass der Rat oder die Kommission eine Verordnung erlésst, mit der
Antidumpingzoélle auf Einfuhren bestimmter Herkunft, ndmlich aus Landern ohne Marktwirtschaft,
erhoben werden, von diesem Grundsatz ab. In diesem Fall hat der Unionsgesetzgeber ndmlich eine
andere ,Grundregel” vorgesehen, wonach es erforderlich und ausreichend ist, dass in der vom Rat
oder von der Kommission erlassenen Verordnung die Hohe des erhobenen Antidumpingzolls auf der
Ebene des Lieferlandes festgesetzt wird.

Nichtsdestotrotz sieht Art. 9 Abs. 5 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 384/96 vor, dass fiir Lieferanten,
die in einem Land ohne Marktwirtschaft niedergelassen sind und dariiber hinaus die Eigenschaft eines
Ausfithrers aufweisen, ein individueller Antidumpingzoll festgesetzt wird, wenn sie anhand
ordnungsgemafd begriindeter Antrdge nachweisen, dass sie die Kriterien, die diese individuelle
Behandlung rechtfertigen, erfiillen. Dieser individuelle Antidumpingzoll wird auf sie somit an Stelle
des auf der Ebene des Landes festgesetzten Antidumpingzolls angewandt, der ohne einen solchen
Antrag auf sie anwendbar gewesen wire.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass zwar die franzosische Sprachfassung von Art. 9
Abs. 5 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 384/96 dahin verstanden werden konnte, dass der Rat und die
Kommission lediglich die Moglichkeit haben, einen individuellen Zoll anzuwenden, wenn die in dieser
Bestimmung aufgefithrten Voraussetzungen erfiillt sind. Aus anderen Sprachfassungen dieser
Bestimmung, insbesondere der deutschen, der englischen, der dénischen und der italienischen, ergibt
sich jedoch, dass diese Organe durchaus verpflichtet sind, in einer solchen Situation einen
individuellen Zoll anzuwenden.

Nach standiger Rechtsprechung schliefit indessen die Notwendigkeit einer einheitlichen Anwendung
und damit Auslegung eines Unionsrechtsakts aus, ihn in einer seiner Sprachfassungen isoliert zu
betrachten, und gebietet vielmehr, ihn nach dem wirklichen Willen seines Urhebers und dem von
diesem verfolgten Zweck namentlich im Licht aller seiner Fassungen auszulegen (Urteil X, C-486/12,
EU:C:2013:836, Rn. 19 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
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Somit sind der Rat und die Kommission grundsitzlich verpflichtet, die Antrdge auf individuelle
Behandlung, die auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 5 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 384/96 bei
ihnen gestellt werden, zu priiffen und iiber sie zu entscheiden, wie sie es bei Antrigen auf
Marktwirtschaftsbehandlung tun miissen, wie in Rn. 110 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt.

Allerdings lasst sich anhand der verschiedenen Aspekte, die sich aus dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 5
der Verordnung Nr. 384/96 ergeben, nicht die Frage beantworten, ob sich die genannten Organe
nichtsdestoweniger von dieser Verpflichtung befreien konnen, wenn sie Stichproben bilden. Diese
Bestimmung ist deshalb nicht nur anhand ihres Wortlauts, sondern auch ihres Zusammenhangs und
der Ziele auszulegen, die mit der Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (vgl. in diesem Sinne
Urteil VEMW u. a,, C-17/03, EU:C:2005:362, Rn. 41 und die dort angefithrte Rechtsprechung). In
diesem Rahmen ist insbesondere das Verhéltnis zwischen der genannten Bestimmung und Art. 17 der
Verordnung Nr. 384/96, der diese Stichprobenbildung vorsieht, zu priifen.

Hierzu ist zunédchst festzustellen, dass Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 keinen ausdriicklichen
Verweis enthdlt, wonach im Rahmen seiner Bestimmungen Art. 17 dieser Verordnung Anwendung
findet.

Indessen unterscheidet sich der Wortlaut des Art. 9 Abs. 5 von dem des Art. 9 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 384/96, der einen solchen ausdriicklichen Verweis enthalt.

Dieser Unterschied zwischen dem Wortlaut des Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 und dem des
Art. 9 Abs. 6 dieser Verordnung konnte es rechtfertigen, Art. 9 Abs. 5 dahin auszulegen, dass Art. 17
der Verordnung Nr. 384/96 in seinem Rahmen, anders als im Rahmen des Art. 9 Abs. 6, keine
Bedeutung zukommt.

Diese Auslegung findet ihre Stiitze in dem Zusammenhang, in dem Art. 9 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 384/96 steht, insbesondere in Art. 17 Abs. 3 dieser Verordnung sowie den Zielen, die mit der
Regelung, zu der diese Bestimmungen gehoren, verfolgt werden.

Zwar bezweckt Art. 17 Abs. 3 der Verordnung Nr. 384/96 u. a., zu verhindern, dass dem Rat und der
Kommission durch die Berechnung individueller =~ Dumpingspannen ein iibermafliger
Verwaltungsaufwand entsteht, doch hat er nicht zum Ziel, den Verwaltungsaufwand zu mindern oder
zu beseitigen, der ihnen durch die Priifung von Antrdgen entsteht, die nach Mafigabe von Art. 9
Abs. 5 Unterabs. 2 dieser Verordnung gestellt werden, da diese Priifung an sich nicht die Berechnung
der individuellen Dumpingspannen der betroffenen ausfithrenden Hersteller beinhaltet.

Im Ubrigen wurde, wie im siebten Erwigungsgrund der Verordnung Nr. 1972/2002 ausgefiihrt,
Unterabs. 2 des Art. 9 Abs. 5 in die Verordnung Nr. 384/96 eingefiigt, um eindeutige und spezifische
Kriterien, die in den Buchst. a bis e dieses Unterabs. 2 aufgefiihrt sind, festzulegen, die ein in einem
Land ohne Marktwirtschaft niedergelassener ausfithrender Hersteller erfiillen muss, um beantragen zu
konnen, dass auf ihn ein individueller Antidumpingzoll angewandt wird, der in der Weise berechnet
wird, dass der fiir alle in diesem Land niedergelassenen ausfiihrenden Hersteller geltende Normalwert
mit seinen ,unternehmensspezifischen Ausfuhrpreisen” verglichen wird.

Beruft sich ein in einem Land ohne Marktwirtschaft niedergelassener ausfithrender Hersteller mit der
Begriindung, dass seine unternehmensspezifischen Ausfuhrpreise hinreichend unabhéngig vom Staat
festgelegt wiirden, auf Art. 9 Abs. 5 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 384/96, will er somit erreichen,
dass der Rat und die Kommission anerkennen, dass er sich unter diesem Gesichtspunkt in einer
Situation befindet, die sich grundlegend von der der anderen in diesem Land niedergelassenen
ausfithrenden Hersteller unterscheidet. Aus diesem Grund beantragt er, in individualisierter Weise
behandelt zu werden, dort wo diese anderen ausfithrenden Hersteller in der Praxis als Einheit
behandelt werden.
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Miisste man zulassen, dass der Rat und die Kommission auf einen ausfithrenden Hersteller, der sich in
der in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils geschilderten Situation befindet, einen
Antidumpingzoll, der anhand des betreffenden Landes festgesetzt und anhand der gewogenen
durchschnittlichen Dumpingspanne berechnet wird, die fiir die in die Stichprobe einbezogenen
ausfithrenden Hersteller ermittelt wurde, anwenden konnen, ohne vorher iiber den Antrag dieses
ausfithrenden Herstellers entschieden zu haben, wiirde man dem Rat und der Kommission damit
gestatten, diesen ausfithrenden Hersteller so zu behandeln wie diejenigen, die in der genannten
Stichprobe beriicksichtigt wurden, obwohl sich Letztere a priori in einer anderen Situation befinden.

Auf3erdem liefSe sich eine solche Behandlung nicht damit rechtfertigen, dass die Untersuchung eine
grofSe Zahl von Parteien betrifft, da es unmoglich ist, vor einer Priifung der nach Mafigabe von Art. 9
Abs. 5 Unterabs. 2 der Verordnung Nr. 384/96 gestellten Antriage zu wissen, ob die Zahl der
ausfithrenden Hersteller, denen ein individueller Zoll zugute kommen muss, so hoch ist, dass die
Berechnung individueller Dumpingspannen, wie in Art. 17 Abs. 3 dieser Verordnung vorgesehen,
ausgeschlossen werden kann. Diese Auslegung von Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 verstief3e
gegen den Grundsatz der Gleichbehandlung, mit dem die Auslegung jedes Unionsrechtsakts im
Einklang stehen muss (Urteil Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, Rn. 43).

Daraus ergibt sich, dass im Licht des in Art. 9 Abs. 5 der Verordnung Nr. 384/96 verfolgten Zwecks
die Schlussfolgerung, zu der der Gerichtshof in Rn. 127 des vorliegenden Urteils vorldufig gelangt ist,
zu bestitigen ist.

Daraus folgt, dass der Umstand, dass der Rat und die Kommission nicht tiber die Antrige auf
individuelle Behandlung der nicht in die geméf$ Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 gebildete
Stichprobe einbezogenen chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden Hersteller entschieden
haben, einen Verstofl gegen Art. 9 Abs. 5 dieser Verordnung darstellt. Daher ist festzustellen, dass die
endgiiltige Verordnung insoweit ungiiltig ist.

Zur Giltigkeit der endgiiltigen Verordnung mit Blick auf Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung
Nr. 384/96

Zunichst mochten die vorlegenden Gerichte mit der Frage 3 in der Rechtssache C-659/13 sowie im
Wesentlichen mit den Fragen 1 und 2 a in der Rechtssache C-34/14 wissen, ob die endgiiltige
Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 384/96 ungiiltig ist,
weil der Rat und die Kommission nicht innerhalb der in dieser Bestimmung vorgesehenen Frist von
drei Monaten iiber die Antrdge auf Marktwirtschaftsbehandlung der in die geméfd Art. 17 dieser
Verordnung gebildete Stichprobe einbezogenen chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden
Hersteller entschieden hitten.

Die Priifung der endgiiltigen Verordnung ergibt, dass der Rat und die Kommission zwar iiber die
Antrage auf Marktwirtschaftsbehandlung der in diese Stichprobe einbezogenen chinesischen und
vietnamesischen ausfithrenden Hersteller entschieden haben, jedoch erst nach Ablauf der in Art. 2
Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 384/96 vorgesehenen Frist.

Unter diesen Umstdnden ist zu priifen, ob die Nichteinhaltung dieser Frist zur Ungiiltigkeit der
endgiiltigen Verordnung fiihrt.

Insoweit ergibt sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 384/96,
dass eine Entscheidung dariiber, ob ein Hersteller, der eine Marktwirtschaftsbehandlung beantragt hat,
den hierfiir vorausgesetzten Kriterien entspricht, innerhalb von drei Monaten ab dem Beginn der
Untersuchung getroffen werden muss (vgl. in diesem Sinne Urteile Brosmann Footwear [HK]
u. a./Rat, C-249/10 P, EU:C:2012:53, Rn. 39, und Zhejiang Aokang Shoes/Rat, C-247/10 P,
EU:C:2012:710, Rn. 31).
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Nach der Rechtsprechung kann jedoch die Nichtbeachtung der in dieser Vorschrift festgelegten Frist
nur dann zur Nichtigerklarung der nach Abschluss des Verfahrens erlassenen Verordnung fiihren,
wenn das betreffende Verfahren aufgrund dieses Verfahrensfehlers zu einem anderen Ergebnis hitte
fithren konnen. Uberdies darf von der Person, die sich auf einen solchen Verfahrensfehler beruft, zwar
nicht der Nachweis verlangt werden, dass die betreffende Verordnung ohne diesen Fehler einen fiir sie
giinstigeren Inhalt gehabt hétte, doch muss sie zumindest konkret nachweisen, dass dies nicht véllig
ausgeschlossen ist (vgl. in diesem Sinne Urteile Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Rat, C-141/08 P, EU:C:2009:598, Rn. 81, 94 und 114, sowie Ningbo Yonghong
Fasteners/Rat, C-601/12 P, EU:C:2014:115, Rn. 34, 40 und 42).

Aus dieser Rechtsprechung, die sich auf die Priifung der Giiltigkeit einer solchen Verordnung
tibertragen ldsst, ergibt sich, dass diese auch nicht mit der bloflen Begriindung, der Rat und die
Kommission hiétten nicht innerhalb der in Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 384/96
vorgesehenen Frist itiber die bei ihnen eingereichten Antrige auf Marktwirtschaftsbehandlung
entschieden, fiir ungiiltig erklart werden kann, soweit Antidumpingzolle auf die Einfuhren bestimmter
Waren festgesetzt werden. Der Einfithrer, der sich auf diesen Verfahrensfehler beruft, muss dariiber
hinaus konkret nachweisen, dass nicht vollig ausgeschlossen ist, dass die nach Abschluss des
Verfahrens erlassene Verordnung ohne diesen Fehler einen fiir ihn giinstigeren Inhalt gehabt hatte.

Im vorliegenden Fall ergibt sich jedoch aus den Akten nicht, dass die Einfiithrer, die sich auf die
Uberschreitung der in dieser Bestimmung festgelegten Frist berufen, jeweils konkret nachweisen, dass
nicht vollig ausgeschlossen ist, dass die endgiiltige Verordnung ohne diesen Verfahrensfehler einen fiir
sie gilinstigeren Inhalt gehabt hitte.

Daraus folgt, dass der Umstand, dass der Rat und die Kommission nicht innerhalb der in Art. 2 Abs. 7
Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 384/96 vorgesehenen Frist von drei Monaten iiber die Antrdge auf
Marktwirtschaftsbehandlung der in die gemafS Art. 17 dieser Verordnung gebildete Stichprobe
einbezogenen chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden Hersteller entschieden haben, die
Giltigkeit der endgiiltigen Verordnung nicht bertihrt.

Des Weiteren ist in Bezug auf die zweite Frage in der Rechtssache C-659/13, mit der das vorlegende
Gericht im Wesentlichen wissen mochte, ob die endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 2
Abs. 7 Buchst. ¢ der Verordnung Nr. 384/96 ungiiltig ist, weil der Rat und die Kommission nicht
innerhalb der in dieser Bestimmung vorgesehenen Frist von drei Monaten iiber die Antrdge auf
Marktwirtschaftsbehandlung der nicht in die geméf$ Art. 17 dieser Verordnung gebildete Stichprobe
einbezogenen chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden Hersteller entschieden hitten, darauf
hinzuweisen, dass die in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils vorgenommene
Auslegung, unabhingig davon gilt, ob die betroffenen ausfithrenden Hersteller in die genannte
Stichprobe einbezogen wurden.

Zur Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung mit Blick auf Art. 9 Abs. 6 der Verordnung Nr. 384/96

Mit seinen Fragen 1 und 2 a in der Rechtssache C-34/14 mochte das vorlegende Gericht im
Wesentlichen wissen, ob die endgiiltige Verordnung ungiiltig ist, soweit die auf die nicht in die
Stichprobe einbezogenen chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden Hersteller angewandte
Dumpingspanne unter Verstof$ gegen Art. 9 Abs. 6 der Verordnung Nr. 384/96 ermittelt worden sei.

Insbesondere geht aus der Begriindung der Vorlageentscheidung hervor, dass das vorlegende Gericht
erstens wissen mochte, ob der Rat und die Kommission berechtigt waren, eine gewogene
durchschnittliche Dumpingspanne fiir die chinesischen und vietnamesischen ausfiihrenden Hersteller,
die in diese Stichprobe einbezogen worden waren, aber nicht den Status als unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen titige Unternehmen erhalten hatten, zu ermitteln und sodann den
fiir die Waren der nicht in diese Stichprobe einbezogenen Wirtschaftsteilnehmer einzufiihrenden Zoll
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auf dieser Grundlage festzulegen. Zweitens fragt es sich, ob die individuelle Dumpingspanne von
Golden Step, des einzigen ausfilhrenden Herstellers, der in die Stichprobe einbezogen worden war
und dem der Status als unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titiges Unternehmen zuerkannt
worden war, bei dieser Berechnung zutreffend beriicksichtigt wurde.

Hat die Kommission ihre Untersuchung gemafd Art. 17 dieser Verordnung beschriankt, diirfen nach
Art. 9 Abs. 6 der Verordnung Nr. 384/96 die Antidumpingzoélle auf die Einfuhren von Ausfithrern oder
Herstellern, die sich gemafd Art. 17 selbst gemeldet haben, aber nicht in die Untersuchung einbezogen
wurden, die gewogene durchschnittliche Dumpingspanne, die fiir die Stichprobenauswahl ermittelt
wurde, nicht iibersteigen. Auflerdem sieht diese Bestimmung vor, dass auf die Einfuhren von
Ausfithrern oder Herstellern, denen gemdfd Art. 17 eine individuelle Behandlung gewéhrt wird,
individuelle Zolle angewandt werden.

Im Ubrigen sieht, wie in Rn. 104 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, Art. 17 Abs. 3 der Verordnung
Nr. 384/96, auf den Art. 9 Abs. 6 dieser Verordnung verweist, vor, dass fiir jeden nicht in die
Stichprobe einbezogenen Ausfithrer oder Hersteller, der dies beantragt, eine individuelle
Dumpingspanne zu berechnen ist, aufler wenn die Anzahl dieser Ausfithrer oder Hersteller so grof8
ist, dass dies den ordnungsgemaifien Ablauf des Verfahrens gefihrden wiirde.

Im vorliegenden Fall ergeben sich aus der Priifung der endgiiltigen Verordnung mehrere
Gesichtspunkte. Zunéchst hat die Kommission den chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden
Herstellern, die nicht in ihre Stichprobe einbezogen worden waren, mitgeteilt, dass die Untersuchung
so umfangreich sei, dass es nicht in Betracht komme, ihnen eine individuelle Behandlung zu
gewdhren. Des Weiteren wurde der auf die Waren dieser Wirtschaftsteilnehmer angewandte
Antidumpingzoll ausgehend von der gewogenen durchschnittlichen Dumpingspanne fiir die in die
Stichprobe einbezogenen ausfithrenden Hersteller ermittelt. Schliefilich wurde diese Spanne, die
urspriinglich zu einem Zeitpunkt berechnet worden war, zu dem Golden Step noch nicht der Status
als unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titiges Unternehmen zuerkannt worden war, spéter
angepasst, um der Zuerkennung dieses Status Rechnung zu tragen.

Daraus folgt, dass sich aus der endgiiltigen Verordnung keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass die
auf die nicht in die Stichprobe einbezogenen chinesischen und vietnamesischen ausfithrenden
Hersteller angewandte Dumpingspanne unter Verstof$ gegen Art. 9 Abs. 6 der Verordnung Nr. 384/96
ermittelt wurde.

Zur Giltigkeit der endgiiltigen Verordnung mit Blick auf Art. 3 Abs. 1, 5 und 6, Art. 4 Abs. 1, Art. 5
Abs. 4 und Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96

Mit seiner vierten Frage in der Rechtssache C-659/13 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob die endgiiltige Verordnung ungiiltig ist, weil die Anzahl der Unionshersteller, die bei der
Untersuchung kooperiert hitten, zu gering sei, um der Kommission eine korrekte Beurteilung der
Schédigung des Wirtschaftszweigs der Union und damit des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen
den betroffenen Einfuhren und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union zu erlauben, und
daher ein Verstofs gegen Art. 3 Abs. 1, 5 und 6, Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 4 und Art. 17 der
Verordnung Nr. 384/96 vorliege.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass Art. 5 der Verordnung Nr. 384/96, wie seine Uberschrift
erkennen lasst, lediglich die ,Einleitung des Verfahrens“ der Antidumpinguntersuchung nach dieser
Verordnung regelt. Insoweit sieht Art. 5 Abs. 4 u. a. vor, dass ein Antrag, um als von einem
Wirtschaftszweig der Union gestellt zu gelten, zwei kumulative Voraussetzungen in Bezug auf die ihm
zuteil werdende Unterstiitzung erfiillen muss. Zum einen muss er von Unionsherstellern unterstiitzt
werden, deren Produktion insgesamt mehr als 50 v. H. der Gesamtproduktion darstellt, die auf den
Teil des Wirtschaftszweigs der Union entfillt, der den Antrag entweder unterstiitzt oder ablehnt. Zum
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anderen muss die Unterstiitzung durch Unionshersteller erfolgen, auf die mindestens 25 v. H. der
Gesamtproduktion des Wirtschaftszweigs der Union entfallen (Urteil Philips Lighting Poland und
Philips Lighting/Rat, C-511/13 P, EU:C:2015:553, Rn. 49).

Die Verordnung Nr. 384/96 enthidlt jedoch keine Bestimmung dariiber, welche Mafinahmen zu
ergreifen sind, wenn die Unterstiitzung des Antrags auf Einleitung einer Untersuchung seitens der
Hersteller zuriickgeht, so dass der Rat und die Kommission diese Untersuchung auch fortsetzen
konnen miissen, wenn die Unterstiitzung der Untersuchung zuriickgeht und obwohl ein solcher
Riickgang impliziert, dass die Unterstiitzung einer Produktionsmenge entspricht, die unter einer der
beiden in Art. 5 Abs. 4 dieser Verordnung vorgesehenen Schwellen liegt (vgl. in diesem Sinne Urteil
Philips Lighting Poland und Philips Lighting/Rat, C-511/13 P, EU:C:2015:553, Rn. 51 bis 54).

Im vorliegenden Fall lasst der Umstand, dass die Untersuchung, deren Einleitungsbedingungen die
Vorgaben von Art. 5 Abs. 4 der Verordnung Nr. 384/96 unstreitig erfiillten, fortgesetzt wurde, ohne
dass ihr zu einem spiteren Stadium unbedingt die Unterstiitzung von Unionsherstellern, auf die
mindestens 25 v. H. der Gesamtproduktion des Wirtschaftszweigs der Union entfillt, zuteil wurde, fiir
sich genommen nicht den Schluss zu, dass die endgiiltige Verordnung gegen diese Vorschrift verstof3t.

Schliefilich ergibt sich aus Art. 3 Abs. 1, 5 und 6 der Verordnung Nr. 384/96, der die ,Feststellung der
Schadigung® betrifft, dass der Rat und die Kommission unter Beriicksichtigung aller relevanten
Umstdnde des Falles den Nachweis erbringen miissen, dass die Einfuhren, die Gegenstand der
Untersuchung sind, den ,Wirtschaftszweig der [Union]“ bedeutend schéadigen. Dieser Begriff ist in
Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung definiert als ,die Gesamtheit der [Union]shersteller der gleichartigen
Waren oder derjenigen unter ihnen, deren Produktion insgesamt einen erheblichen Teil der gesamten
[Union]sproduktion dieser Waren nach Artikel 5 Absatz 4 ausmacht (vgl. in diesem Sinne Urteil
Philips Lighting Poland und Philips Lighting/Rat, C-511/13 P, EU:C:2015:553, Rn. 69 und 70).

GemafS Art. 17 Abs. 1 und 2 dieser Verordnung ist die Kommission in sehr groflen Verfahren jedoch
berechtigt, die Untersuchung auf eine vertretbare Anzahl von Parteien zu beschréinken, u. a. unter der
Voraussetzung, dass sie eine Stichprobe verwendet, die nach den normalen statistischen Verfahren auf
der Grundlage der zum Zeitpunkt der Auswahl dieser Stichprobe zur Verfiigung stehenden
Informationen gebildet wird.

Der blofle Umstand, dass die Kommission beschlossen hat, die Untersuchung, die zu der endgiiltigen
Verordnung gefithrt hat, auf die von ihr ausgewihlte Stichprobe zu beschrianken, lasst im vorliegenden
Fall fiir sich genommen und mangels Anhaltspunkten, die die Reprisentativitit dieser Stichprobe in
Frage stellen konnten, nicht die Annahme zu, dass die endgiiltige Verordnung die in Art. 3, Art. 4
Abs. 1 und Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 festgelegten Voraussetzungen nicht erfillt.

Daraus folgt, dass sich der endgiiltigen Verordnung nicht entnehmen lasst, dass die Anzahl der
Unionshersteller, die bei der Untersuchung kooperiert haben, zu gering wire, um der Kommission
eine korrekte Beurteilung der Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union und damit des
ursdchlichen Zusammenhangs zwischen den betroffenen Einfuhren und der Schidigung des
Wirtschaftszweigs der Union zu erlauben, und daher ein Verstof$ gegen Art. 3 Abs. 1, 5 und 6, Art. 4
Abs. 1, Art. 5 Abs. 4 und Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 vorldge.

Zur Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung mit Blick auf Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 384/96 und
Art. 296 AEUV

Mit seiner fiinften Frage in der Rechtssache C-659/13 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen

wissen, ob die endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 384/96 und Art. 296 AEUV ungiiltig ist, weil bestimmte Beweise in der Ermittlungsakte zeigten,
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dass die Schiadigung unter Heranziehung von Daten mit erheblichen Méngeln beurteilt worden sei und
in der endgiiltigen Verordnung nicht erldutert werde, warum diese Beweise nicht beriicksichtigt
worden seien.

Nach Art. 3 Abs. 2 der Verordnung Nr. 384/96 muss sich die Feststellung der Schidigung, die der
Wirtschaftszweig der Union moglicherweise erlitten hat, auf eindeutige Beweise stiitzen und erfordert
eine objektive Priifung des Volumens der gedumpten Einfuhren und ihrer Auswirkungen auf die
Preise gleichartiger Waren auf dem Unionsmarkt sowie der Auswirkungen dieser Einfuhren auf den
Wirtschaftszweig der Union.

Aus der Rechtsprechung ergibt sich in diesem Zusammenhang, dass der weite Ermessensspielraum,
tiber den der Rat und die Kommission im Bereich der gemeinsamen Handelspolitik, insbesondere im
Bereich handelspolitischer Schutzmafinahmen verfiigen, diese nicht von der Verpflichtung entbindet,
die von den von der Untersuchung betroffenen Parteien vorgelegten Beweise angemessen zu
beriicksichtigen (vgl. in diesem Sinne Urteile GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, Rn. 30 und 32, sowie
Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 107).

Die gerichtliche Kontrolle der Ausiibung eines solchen Ermessens ist jedoch sowohl im Rahmen einer
auf Art. 263 AEUV gestiitzten Klage als auch im Rahmen eines gemdfd Art. 267 AEUV eingereichten
Ersuchens um Vorabentscheidung iiber die Giiltigkeit auf die Priiffung der Fragen zu beschrénken, ob
die Verfahrensvorschriften eingehalten wurden, ob der Sachverhalt, der der beanstandeten
Entscheidung zugrunde gelegt wurde, zutreffend festgestellt ist und ob keine offensichtlich fehlerhafte
Beurteilung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch vorliegen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall lasst sich dem Vorbringen, auf das in der Vorlageentscheidung Bezug genommen
wird, entnehmen, dass sich Clark auf zwei Dokumente beruft, denen zufolge einige der von der
Untersuchung betroffenen Unionshersteller betriigerische Praktiken verfolgt hitten, die die
Zuverlassigkeit der Informationen in Frage stellen konnten, die die Kommission zu verschiedenen
Wirtschaftsdaten beziiglich der Beschiftigung, den Investitionen, den Umsétzen oder den Verkéufen
des Wirtschaftszweigs der Union gesammelt habe.

Insoweit trifft es zu, dass die endgiiltige Verordnung, wie das vorlegende Gericht hervorgehoben hat,
nicht auf diese Dokumente verweist.

Wie der Generalanwalt in Nr. 104 seiner Schlussantrige festgestellt hat, lassen diese beiden
Dokumente — in denen im Wesentlichen lediglich auf Behauptungen verwiesen wird, die in der Presse
zu einer begrenzten Anzahl von Unionsherstellern erschienen sind — in Anbetracht der iibrigen
Umsténde, auf die der Rat in den Erwdgungsgriinden 144 bis 201 der endgiiltigen Verordnung seine
Feststellung einer Schédigung des Wirtschaftszweigs der Union gestiitzt hat, jedoch nicht die Annahme
zu, dass diese Feststellung mit einem offenkundigen Beurteilungsfehler behaftet ist oder dass es
notwendig gewesen wire, dass der Rat in dieser Verordnung besonders erldutert, warum ihn diese
Dokumente nicht iiberzeugt haben.

Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass die endgiiltige Verordnung gegen Art. 3 Abs. 2
der Verordnung Nr. 384/96 und Art. 296 AEUV verstofit, weil bestimmte Beweise in der
Ermittlungsakte zeigten, dass die Schiadigung unter Heranziehung von Daten mit erheblichen Méngeln
beurteilt werde und in der endgiiltigen Verordnung nicht erldutert werde, warum diese Beweise nicht
beriicksichtigt worden seien.

30 ECLILEU:C:2016:74



167

168

169

170

171

172

173

URTEIL VOM 4. 2. 2016 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-659/13 UND C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL UND PUMA

Zur Giiltigkeit der endgiiltigen Verordnung mit Blick auf Art. 3 Abs. 7 der Verordnung Nr. 384/96

Mit seiner sechsten Frage in der Rechtssache C-659/13 mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die
endgiiltige Verordnung wegen Verstofles gegen Art. 3 Abs. 7 der Verordnung Nr. 384/96 ungiiltig ist,
weil der Rat und die Kommission nicht ordnungsgemédfd zwischen den Wirkungen der gedumpten
Einfuhren und anderen Faktoren, die den Wirtschaftszweig der Union schadigten, unterschieden
hitten.

Nach Art. 3 Abs. 7 der Verordnung Nr. 384/96 miissen u. a. andere bekannte Faktoren als die
gedumpten Einfuhren, die den Wirtschaftszweig der Union zur gleichen Zeit schadigen, ebenfalls
gepriift werden, um sicherzustellen, dass die durch diese anderen Faktoren verursachte Schidigung
nicht den gedumpten Einfuhren zugerechnet wird.

Dabei miissen der Rat und die Kommission priifen, ob die von ihnen angenommene Schidigung
tatsdchlich auf die gedumpten Einfuhren zuriickgeht, und jede auf andere Faktoren zuriickgehende
Schidigung aufler Betracht lassen, insbesondere eine Schiadigung, die durch das eigene Verhalten der
Unionshersteller verursacht wurde. Zu diesem Zweck obliegt es ihnen, zu priifen, ob die
Auswirkungen dieser anderen Faktoren geeignet waren, den Kausalzusammenhang zwischen den
betreffenden Einfuhren und der Schidigung des Wirtschaftszweigs der Union zu unterbrechen. Sie
haben sich auch zu vergewissern, dass der auf diese anderen Faktoren zuriickzufiihrende Schaden bei
der Bestimmung der Schiadigung nicht beriicksichtigt wird. Stellen der Rat und die Kommission jedoch
fest, dass die durch diese Einfuhren verursachte Schadigung ungeachtet solcher Faktoren bedeutend ist,
kann der Kausalzusammenhang zwischen diesen Einfuhren und der Schiadigung des Wirtschaftszweigs
der Union gegeben sein (vgl. in diesem Sinne Urteile Transnational Company ,Kazchrome® und ENRC
Marketing/Rat, C-10/12 P, EU:C:2013:865, Rn. 23 bis 25, sowie TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, Rn. 35 bis 37).

Auflerdem obliegt es denjenigen, die sich auf die Rechtswidrigkeit einer Antidumpingverordnung
berufen, Argumente und Beweise vorzulegen, mit denen dargetan werden kann, dass andere Faktoren
als diejenigen, die sich auf die Einfuhren beziehen, eine solche Bedeutung haben konnten, dass sie das
Vorliegen des Kausalzusammenhangs zwischen der Schiadigung des Wirtschaftszweigs der Union und
den gedumpten Einfuhren in Frage stellen konnten (Urteile Transnational Company ,Kazchrome® und
ENRC Marketing/Rat, C-10/12 P, EU:C:2013:865, Rn. 28, und TMK Europe, C-143/14, EU:C:2015:236,
Rn. 42).

Im vorliegenden Fall haben der Rat und die Kommission die Wirkungen der anderen Faktoren, die den
Wirtschaftszweig der Union schédigen konnen, in den Erwdgungsgriinden 222 bis 240 der endgiiltigen
Verordnung bewertet. Dabei haben sie insbesondere die Ausfuhrleistung des Wirtschaftszweigs der
Union und die Auswirkungen der Einfuhren aus anderen Drittlindern wie auch der Abschaffung der
Kontingente fiir chinesische Ausfuhren bewertet und sind zu dem Ergebnis gelangt, dass der Einfluss
dieser Faktoren die bedeutende Schédigung des Wirtschaftszweigs der Union durch die gedumpten
Einfuhren nicht in Frage stelle.

Indessen ergibt sich aus der Vorlageentscheidung und dem Vorbringen, auf das darin Bezug
genommen wird, dass Clark lediglich eine alternative Bewertung dieser verschiedenen Faktoren
vorschlagt und ohne ndhere Erlduterungen einige der vom Rat und der Kommission getroffenen
methodologischen Entscheidungen in Frage stellt. Clark macht jedoch kein Argument geltend, das die
Annahme zuldsst, die endgiiltige Verordnung sei mit einem offenkundigen Beurteilungsfehler behaftet.

Folglich kann nicht davon ausgegangen werden, dass die endgiiltige Verordnung gegen Art. 3 Abs. 7
der Verordnung Nr. 384/96 verstofit, weil der Rat und die Kommission nicht ordnungsgeméf3
zwischen den Wirkungen der gedumpten Einfuhren und anderen Faktoren, die den Wirtschaftszweig
der Union schéddigten, unterschieden hitten.

ECLLEU:C:2016:74 31



174

175

176

177

178

179

180

URTEIL VOM 4. 2. 2016 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-659/13 UND C-34/14
C & ] CLARK INTERNATIONAL UND PUMA

Nach alledem ist auf die Fragen 1 bis 6 in der Rechtssache C-659/13 sowie auf die Fragen 1 und 2 a in
der Rechtssache C-34/14 zu antworten, dass

— die endgiiltige Verordnung ungiiltig ist, soweit sie gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und Art. 9 Abs. 5
der Verordnung Nr. 384/96 verstoft;

— die Priifung dieser Fragen nichts ergeben hat, was die Giiltigkeit der endgiiltigen Entscheidung mit
Blick auf Art. 296 AEUV sowie Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢, Art. 3 Abs. 1, 2 und 5 bis 7, Art. 4 Abs. 1,
Art. 5 Abs. 4, Art. 9 Abs. 6 oder Art. 17 der Verordnung Nr. 384/96 — einige Artikel und
Bestimmungen einzeln, andere zusammen betrachtet — zu beeintriachtigen vermag.

Zu den Fragen 1 und 2 a in der Rechtssache C-34/14, soweit sie auch die Verldngerungsverordnung

betreffen

Wie in den Rn. 78 und 79 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, fragt das vorlegende Gericht in der
Rechtssache C-34/14 in seinen Fragen 1 und 2 a aus den gleichen Griinden wie in Bezug auf die
endgiiltige Verordnung auch nach der Giiltigkeit der Verldngerungsverordnung.

Hierzu geniigt die Feststellung, dass die Verlangerungsverordnung keine Angaben enthilt, die rechtlich
hinreichend belegen, dass der Rat und die Kommission vor Erlass dieser Verordnung eine neue
Bewertung der Stellung der verschiedenen von der endgiiltigen Verordnung betroffenen chinesischen
und vietnamesischen ausfithrenden Hersteller vorgenommen hitten, um festzustellen, ob diejenigen,
die zu Beginn der wurspriinglichen Untersuchung die Zuerkennung des Status als unter
marktwirtschaftlichen Bedingungen titige Unternehmen nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Verordnung
Nr. 384/96 oder eine individuelle Behandlung auf der Grundlage von Art. 9 Abs. 5 dieser Verordnung
beantragt hatten, diesen Status oder diese Behandlung im Rahmen der Uberpriifung beanspruchen
konnten.

Daher ist auf diese Fragen zu antworten, dass die Verlingerungsverordnung im gleichen Umfang
ungiiltig ist wie die endgiiltige Verordnung.

Zu den Fragen beziiglich der Auslegung von Art. 236 des Zollkodex

Zum Begriff der gesetzlich geschuldeten Zolle im Sinne von Art. 236 Abs. 1 des Zollkodex

Mit seiner siebten Frage in der Rechtssache C-659/13 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob sich die Gerichte der Mitgliedstaaten in Féllen wie denen der Ausgangsverfahren auf Urteile,
in denen der Unionsrichter eine Verordnung, mit der Antidumpingzoélle eingefithrt wurden, in Bezug
auf bestimmte in dieser Verordnung genannte ausfithrende Hersteller fiir nichtig erklart hat, stiitzen
konnen, um festzustellen, dass die Zolle, die auf die Waren anderer in dieser Verordnung genannter
ausfithrender Hersteller erhoben wurden, die sich in der gleichen Situation befinden wie diejenigen,
hinsichtlich deren diese Verordnung fiir nichtig erkldrt wurde, nicht gesetzlich geschuldet im Sinne
von Art. 236 Abs. 1 des Zollkodex sind.

Nach Art. 263 Abs. 4 AEUV kann jede natiirliche oder juristische Person unter den Bedingungen nach
den Absdtzen 1 und 2 gegen die an sie gerichteten oder sie unmittelbar und individuell betreffenden
Handlungen Klage erheben. Auflerdem bestimmt Art. 264 Abs. 1 AEUYV, dass der Unionsrichter die
angefochtene Handlung fiir nichtig erklart, wenn die Klage begriindet ist.

In diesem Zusammenhang ist zundchst darauf hinzuweisen, dass der Unionsrichter, wenn eine Person

die Nichtigerkldrung einer Handlung beantragt, nur mit den Bestimmungen befasst wird, die diese
Person betreffen. Die andere Personen betreffenden Bestimmungen, die nicht angefochten wurden,
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sind nicht Teil des Streitgegenstands, iiber den der Unionsrichter zu entscheiden hat (Urteile
Kommission/AssiDoman Kraft Products u. a., C-310/97 P, EU:C:1999:407, Rn. 53, sowie Nachi
Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, Rn. 25).

Ferner darf die Nichtigerklarung, die der Unionsrichter im Rahmen einer solchen Klage gegebenenfalls
ausspricht, nicht tiber den Antrag des Kldgers hinausgehen (Urteile Kommission/AssiDomén Kraft
Products u. a., C-310/97 P, EU:C:1999:407, Rn. 52, sowie Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101,
Rn. 24).

Schliefllich erfasst die absolute Verbindlichkeit von Nichtigkeitsurteilen der Unionsgerichte zwar
sowohl den Tenor als auch die tragenden Griinde der Entscheidung, hat aber nicht die Nichtigkeit
einer Handlung zur Folge, die vor dem Unionsrichter nicht angefochten ist, auch wenn sie aus
demselben Grund rechtswidrig sein sollte (Urteile Kommission/AssiDomédn Kraft Products u. a,
C-310/97 P, EU:C:1999:407, Rn. 54, sowie Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, Rn. 26).

Erklart der Unionsrichter im Rahmen einer Nichtigkeitsklage, die von einer Person eingereicht wurde,
die von einem Rechtsakt mit allgemeiner Geltung wie einer Verordnung, durch die Antidumpingzolle
erhoben werden, unmittelbar und individuell betroffen ist, diesen Rechtsakt fiir nichtig, soweit er diese
Person betrifft, beriihrt diese Nichtigerklarung nicht die tibrigen Bestimmungen dieses Rechtsakts,
insbesondere die Bestimmungen, mit denen Antidumpingzolle auf andere als von der betreffenden
Person hergestellte, ausgefithrte oder eingefithrte Waren eingefithrt wurden (vgl. in diesem Sinne
Urteil Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, Rn. 10, 24 und 27).

Vielmehr sind diese Bestimmungen, wenn sie nicht innerhalb der Frist des Art. 263 AEUV von den
Personen angefochten wurden, die befugt gewesen wiren, ihre Nichtigerklarung zu beantragen, diesen
gegeniiber bestandskriftig (Urteil Nachi Europe, C-239/99, EU:C:2001:101, Rn. 29 und die dort
angefithrte Rechtsprechung). Im Ubrigen gilt fiir diese Bestimmungen, solange sie nicht
zuriickgenommen oder auf ein Vorabentscheidungsersuchen oder eine Rechtswidrigkeitseinrede hin
fir ungiltig erklart worden sind, die Vermutung der Rechtméfligkeit, die besagt, dass sie gegeniiber
jeder anderen Person ihre volle Rechtswirkung entfalten (vgl. in diesem Sinne Urteil CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, Rn. 39 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Daher ist auf die siebte Frage in der Rechtssache C-659/13 zu antworten, dass sich die Gerichte der
Mitgliedstaaten in Féllen wie denen der Ausgangsverfahren nicht auf Urteile, in denen der
Unionsrichter eine Verordnung, mit der Antidumpingzoélle eingefithrt wurden, in Bezug auf bestimmte
in dieser Verordnung genannte ausfithrende Hersteller fiir nichtig erklart hat, stiitzen konnen, um
festzustellen, dass die Zolle, die auf die Waren anderer in dieser Verordnung genannter ausfithrender
Hersteller erhoben wurden, die sich in der gleichen Situation befinden wie diejenigen, hinsichtlich
deren diese Verordnung fiir nichtig erklart wurde, nicht gesetzlich geschuldet im Sinne von Art. 236
Abs. 1 des Zollkodex sind. Wurde diese Verordnung nicht von dem Organ, das sie erlassen hat,
zuriickgenommen, vom Unionsrichter fiir nichtig erklart oder vom Gerichtshof fiir ungiiltig erklart,
soweit auf die Waren dieser anderen ausfithrenden Hersteller Antidumpingzolle erhoben werden,
bleiben diese Zolle gesetzlich geschuldet im Sinne dieser Bestimmung.

Zum Vorliegen eines unvorhersehbaren Ereignisses oder hoherer Gewalt im Sinne von Art. 236 Abs. 2
des Zollkodex

Mit seiner Frage 2 b in der Rechtssache C-34/14 mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen
wissen, ob Art. 236 Abs. 2 des Zollkodex dahin auszulegen ist, dass die vollstindige oder teilweise
Ungiiltigerklarung einer Verordnung, mit der Antidumpingzoélle eingefithrt wurden, durch den
Unionsrichter ein unvorhersehbares Ereignis oder hohere Gewalt im Sinne dieser Bestimmung
darstellt.
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Zunichst ergibt sich bereits aus dem Wortlaut und der Systematik des Art. 236 des Zollkodex, dass
Antidumpingzoélle, die zu dem Zeitpunkt, zu dem sie gezahlt wurden, nicht gesetzlich geschuldet
waren, zwar grundsitzlich von den Zollbehorden nach Abs. 1 dieser Vorschrift erstattet werden
miissen, eine solche Erstattung aber nur erfolgen kann, wenn ihre Voraussetzungen, darunter die des
Abs. 2 dieser Vorschrift, erfullt sind (Urteile Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, Rn. 67,
Trubowest Handel und Makarov/Rat und Kommission, C-419/08 P, EU:C:2010:147, Rn. 25, sowie
CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, Rn. 20).

Daraus folgt insbesondere, dass ein Wirtschaftsteilnehmer, der diese Zolle entrichtet hat, ihre
Erstattung grundsitzlich nur verlangen kann, wenn und solange die hierfiir in Art. 236 Abs. 2
Unterabs. 1 des Zollkodex vorgesehene Frist nicht abgelaufen ist (vgl. in diesem Sinne Urteil CIVAD,
C-533/10, EU:C:2012:347, Rn. 21).

Art. 236 Abs. 2 Unterabs. 2 des Zollkodex sieht jedoch ausdriicklich vor, dass diese Frist verlangert
wird, wenn der Antragsteller nachweist, dass er infolge eines unvorhersehbaren Ereignisses oder
hoherer Gewalt gehindert war, diese Frist einzuhalten. Daraus ergibt sich, dass jeder, der in den
Genuss einer solchen Verlingerung kommen will, hierfiir nachweisen muss, dass zumindest einer
dieser Fille vorliegt.

Des Weiteren ergibt sich aus Art. 236 des Zollkodex, wenn man ihn in seinem Sachzusammenhang
auslegt, dass die Erstattung von Antidumpingzollen, die die Wirtschaftsteilnehmer entrichtet haben,
nur unter bestimmten Voraussetzungen und in den besonders vorgesehenen Fillen gewdhrt werden
kann, so dass sie eine Ausnahme von dem gewohnlichen Einfuhr- und Ausfuhrsystem des Zollkodex
darstellt und die Vorschriften, die sie vorsehen, daher eng auszulegen sind (Urteile
Niederlande/Kommission, C-156/00, EU:C:2003:149, Rn. 91, und CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347,
Rn. 24).

Dabher sind die Begriffe ,unvorhersehbares Ereignis“ und ,hohere Gewalt” im Sinne von Art. 236 Abs. 2
Unterabs. 2 des Zollkodex, die es erlauben, die Frist von drei Jahren, innerhalb deren ein
Wirtschaftsteilnehmer eine Erstattung von Antidumpingzollen verlangen kann und die ab dem
Zeitpunkt lauft, zu dem diese Zolle dem Wirtschaftsteilnehmer mitgeteilt werden, zu verlangern, eng
auszulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, Rn. 25).

Im Kontext dieser Regelung zeichnen sich diese beiden Begriffe insbesondere durch ein objektives
Merkmal aus, ndmlich dass sie das Vorliegen ungewohnlicher Umstidnde implizieren, auf die derjenige,
der sich auf sie beruft, keinen Einfluss hat (vgl. in diesem Sinne Urteil CIVAD, C-533/10,
EU:C:2012:347, Rn. 27 und 28 sowie die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Indessen kann weder der Umstand, dass der Gerichtshof eine der beiden streitigen Verordnungen in
den Urteilen Brosmann Footwear u. a. (HK)/Rat (C-249/10 P, EU:C:2012:53) sowie Zhejiang Aokang
Shoes/Rat (C-247/10 P, EU:C:2012:710) fiir teilweise nichtig erklart hat, soweit sie andere Personen als
Puma betraf, noch der Umstand, dass der eine oder der andere dieser Rechtsakte auf die dem
Gerichtshof in den vorliegenden Rechtssachen vorgelegten Fragen hin vollstindig oder teilweise fiir
ungiiltig erklart werden konnte, als ungewohnlicher Umstand, auf den der Betreffende keinen Einfluss
hat, im fiir den Nachweis eines unvorhersehbaren Ereignisses oder hoherer Gewalt erforderlichen
Sinne angesehen werden (vgl. in diesem Sinne Urteil CIVAD, C-533/10, EU:C:2012:347, Rn. 30).

Daher ist auf die Frage 2 b in der Rechtssache C-34/14 zu antworten, dass Art. 236 Abs. 2 des
Zollkodex dahin auszulegen ist, dass die vollstindige oder teilweise Ungiiltigerkldrung einer
Verordnung, mit der Antidumpingzolle eingefiihrt wurden, durch den Unionsrichter weder ein
unvorhersehbares Ereignis noch hohere Gewalt im Sinne dieser Bestimmung darstellt.
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195 Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei den
vorlegenden Gerichten anhéngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieser
Gerichte. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1.

Die Verordnung (EG) Nr. 1472/2006 des Rates vom 5. Oktober 2006 zur Einfithrung eines
endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen Zolls
auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit Oberteil aus Leder mit Ursprung in der
Volksrepublik China und Vietnam ist ungiiltig, soweit sie gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. b und
Art. 9 Abs. 5 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europiischen Gemeinschaft gehorenden
Liandern in der durch die Verordnung (EG) Nr. 461/2004 des Rates vom 8. Mirz 2004
geinderten Fassung verstofit.

Die Priifung der Vorlagefragen hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit der Verordnung
Nr. 1472/2006 mit Blick auf Art. 296 AEUV sowie Art. 2 Abs. 7 Buchst. c, Art. 3 Abs. 1, 2
und 5 bis 7, Art. 4 Abs. 1, Art. 5 Abs. 4, Art. 9 Abs. 6 oder Art. 17 der Verordnung
Nr. 384/96 in der durch die Verordnung Nr. 461/2004 geinderten Fassung — einige Artikel
und Bestimmungen einzeln, andere zusammen betrachtet — zu beeintrichtigen vermag.

Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 1294/2009 des Rates vom 22. Dezember 2009 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren bestimmter Schuhe mit
Oberteil aus Leder mit Ursprung in Vietnam und in der Volksrepublik China, ausgeweitet
auf aus der Sonderverwaltungsregion Macau versandte Einfuhren bestimmter Schuhe mit
Oberteil aus Leder, ob als Ursprungserzeugnisse der Sonderverwaltungsregion Macau
angemeldet oder nicht, nach einer Auslaufiiberpriifung nach Artikel 11 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 384/96 des Rates ist im gleichen Umfang ungiiltig wie die Verordnung
Nr. 1472/2006.

In Fillen wie denen der Ausgangsverfahren konnen sich die Gerichte der Mitgliedstaaten
nicht auf Urteile, in denen der Richter der Europidischen Union eine Verordnung, mit der
Antidumpingzdlle eingefithrt wurden, in Bezug auf bestimmte in dieser Verordnung
genannte ausfithrende Hersteller fiir nichtig erklirt hat, stiitzen, um festzustellen, dass die
Zolle, die auf die Waren anderer in dieser Verordnung genannter ausfithrender Hersteller
erhoben wurden, die sich in der gleichen Situation befinden wie diejenigen, hinsichtlich
deren diese Verordnung fiir nichtig erklirt wurde, nicht gesetzlich geschuldet im Sinne von
Art. 236 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur
Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften sind. Wurde diese Verordnung nicht von
dem Organ der Europiischen Union, das sie erlassen hat, zuriickgenommen, vom Richter
der Europidischen Union fiir nichtig erkliart oder vom Gerichtshof der Europidischen Union
fir ungiiltig erklirt, soweit auf die Waren dieser anderen ausfithrenden Hersteller
Antidumpingzdlle erhoben werden, bleiben diese Zolle gesetzlich geschuldet im Sinne dieser
Bestimmung.

Art. 236 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2913/92 ist dahin auszulegen, dass die vollstindige oder
teilweise Ungiiltigerklirung einer Verordnung, mit der Antidumpingzolle eingefithrt
wurden, durch den Richter der Europidischen Union weder ein unvorhersehbares Ereignis
noch hohere Gewalt im Sinne dieser Bestimmung darstellt.
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