g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Erste Kammer)

26. Januar 2017*

»Rechtsmittel — Wettbewerb — Kartelle — Belgischer, deutscher, franzosischer, italienischer,
niederldndischer und osterreichischer Markt fiir Badezimmerausstattungen — Koordinierung der
Verkaufspreise und Austausch sensibler Geschiftsinformationen — Begriindungspflicht*
In der Rechtssache C-613/13 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Europédischen Union,
eingelegt am 26. November 2013,

Europédische Kommission, vertreten durch F. Castillo de la Torre, F. Ronkes Agerbeek und
J. Norris-Usher als Bevollmachtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Rechtsmittelfithrerin,
andere Verfahrensbeteiligte:

Keramag Keramische Werke GmbH, vormals Keramag Keramische Werke AG, mit Sitz in Ratingen
(Deutschland),

Koralle Sanitirprodukte GmbH mit Sitz in Vlotho (Deutschland),

Koninklijke Sphinx BV mit Sitz in Maastricht (Niederlande),

Allia SAS mit Sitz in Avon (Frankreich),

Produits Céramiques de Touraine SA mit Sitz in Selles-sur-Cher (Frankreich),

Pozzi Ginori SpA mit Sitz in Mailand (Italien),

Sanitec Europe Oy mit Sitz in Helsinki (Finnland),

vertreten durch J. Killick, Barrister, P. Lindfelt, advokat, und Rechtsanwalt K. Struckmann,
Kldgerinnen im ersten Rechtszug,

erlasst

* * Verfahrenssprache: Englisch.
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KOMMISSION / KERAMAG KERAMISCHE WERKE U. A.

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des Vizeprisidenten des Gerichtshofs A. Tizzano in Wahrnehmung der Aufgaben
des Priasidenten der Ersten Kammer, der Richterin M. Berger sowie der Richter E. Levits, S. Rodin
(Berichterstatter) und F. Biltgen,

Generalanwalt: M. Wathelet,

Kanzler: K. Malacek, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 10. September 2015,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 26. November 2015

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel begehrt die Europdische Kommission die Aufhebung des Urteils des Gerichts
der Europdischen Union vom 16. September 2013, Keramag Keramische Werke u. a./Kommission
(T-379/10 und T-381/10, nicht veroffentlicht, im Folgenden: angefochtenes Urteil, EU:T:2013:457),
soweit der Beschluss K(2010) 4185 endg. der Kommission vom 23. Juni 2010 in einem Verfahren nach
Artikel 101 [AEUV] und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/39092 -
Badezimmerausstattungen) (im Folgenden: streitiger Beschluss) durch dieses Urteil teilweise fiir
nichtig erklart wurde.

Mit einem Anschlussrechtsmittel begehren die Keramag Keramische Werke GmbH - vormals
Keramag Keramische Werke AG —, die Koralle Sanitirprodukte GmbH, die Koninklijke Sphinx BV,
die Allia SAS, die Produits Céramiques de Touraine SA, die Pozzi Ginori SpA und die Sanitec Europe
Oy (im Folgenden zusammen: Kldgerinnen im ersten Rechtszug) die Aufhebung des angefochtenen
Urteils, soweit das Gericht ihre Klage auf Nichtigerklarung des streitigen Beschlusses abgewiesen hat,
soweit sie ihre Beteiligung an dem Verstof$ gegen die Wettbewerbsregeln auf dem italienischen Markt
fir Badezimmerausstattungen betraf.

Vorgeschichte des Rechtsstreits und streitiger Beschluss

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits ist in den Rn. 1 bis 26 des angefochtenen Urteils dargestellt
worden und lésst sich wie folgt zusammenfassen.

Mit dem streitigen Beschluss stellte die Kommission eine Zuwiderhandlung gegen Art. 101 Abs. 1
AEUV und Art. 53 des Abkommens iiber den Europdischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABL
1994, L 1, S. 3) im Badezimmerausstattungssektor fest. Diese Zuwiderhandlung, an der 17
Unternehmen beteiligt gewesen seien, habe in verschiedenen Zeitraumen zwischen dem 16. Oktober
1992 und dem 9. November 2004 in Form eines Biindels wettbewerbswidriger Vereinbarungen oder
abgestimmter Verhaltensweisen in Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, den Niederlanden und
Osterreich stattgefunden.

Am 15. Juli 2004 informierten die Masco Corp. und ihre Tochtergesellschaften, zu denen die
Hansgrohe AG, die Armaturen herstellt, und die Hiippe GmbH, die Duschabtrennungen herstellt,
gehoren, die Kommission tiber das Bestehen eines Kartells im Badezimmerausstattungssektor und
beantragten einen Geldbuflenerlass gemafd der Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die
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Erméfligung von Geldbuflen in Kartellsachen (ABL 2002, C 45, S. 3) oder, hilfsweise, eine
Herabsetzung der ihnen gegebenenfalls drohenden Geldbuflen. Am 2. Mirz 2005 gewdhrte die
Kommission der Masco Corp. einen bedingten Erlass der Geldbufle.

Am 9. und 10. November 2004 fithrte die Kommission unangekiindigte Nachpriifungen in den
Raumlichkeiten verschiedener Unternehmen und nationaler Verbénde des
Badezimmerausstattungssektors durch. Nachdem sie zwischen dem 15. November 2005 und dem
16. Mai 2006 Auskunftsverlangen an diese Unternehmen und Verbiande, darunter einige Klagerinnen
in der Rechtssache T-379/10, gerichtet hatte, erliefy sie am 26. Mdrz 2007 eine Mitteilung der
Beschwerdepunkte, die auch diesen Klagerinnen zugestellt wurde. In der Zeit vom 15. November 2004
bis 20. Januar 2006 beantragten einige Unternehmen, zu denen die Kldgerinnen im ersten Rechtszug
nicht gehorten, den Erlass oder die ErméfSigung der Geldbuf3e.

Nach einer Anhorung, die vom 12. bis 14. November 2007 stattfand und an der die Klagerin in der
Rechtssache T-381/10 teilnahm, dem Versand eines Sachverhaltsschreibens am 9. Juli 2009 an mehrere
Unternehmen, darunter einige der Klagerinnen in der Rechtssache T-379/10 und die Klégerin in der
Rechtssache T-381/10, in dem diese Klagerinnen auf bestimmte Beweise aufmerksam gemacht
wurden, auf die sich die Kommission im Rahmen des Erlasses einer endgiiltigen Entscheidung zu
stiitzen beabsichtigte, und der Ubermittlung zusitzlicher Auskunftsverlangen zwischen dem 19. Juni
2009 und dem 8. Mirz 2010 an mehrere Unternehmen, darunter einige der Kldgerinnen in der
Rechtssache T-379/10 und die Kldgerin in der Rechtssache T-381/10, erlief3 die Kommission am
23. Juni 2010 den streitigen Beschluss.

Im streitigen Beschluss fiihrte die Kommission aus, dass die festgestellte Zuwiderhandlung erstens
hauptsédchlich die Koordinierung jéhrlicher Preiserhohungen und weiterer Preisgestaltungselemente
durch die betreffenden Hersteller von Badezimmerausstattungen im Rahmen regelmafliger Treffen
nationaler Verbdnde, zweitens die Festsetzung oder Koordinierung der Preise aus besonderen
Anldssen wie dem Anstieg der Rohstoffkosten, der Einfithrung des Euro oder der Einfithrung einer
Straflenmaut sowie drittens die Offenlegung und den Austausch sensibler Geschiftsinformationen
umfasst habe. Diese Verhaltensweisen hitten nach einem wiederkehrenden Muster stattgefunden, das
in den sechs von der Untersuchung der Kommission betroffenen Mitgliedstaaten iibereingestimmt
habe. Die Preise im Badezimmerausstattungssektor seien in jahrlichen Runden festgesetzt worden;
insbesondere hitten die Hersteller ihre Preislisten beschlossen, die tiblicherweise ein Jahr lang
gegolten hitten und bei Verkdufen an Grofshdandler zugrunde gelegt worden seien.

Die Kommission stellte des Weiteren fest, dass die oben beschriebenen Verhaltensweisen Teil eines
Gesamtplans zur Beschriankung des Wettbewerbs zwischen den Adressaten des streitigen Beschlusses
gewesen seien und die Merkmale einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung aufgewiesen
hitten, die drei Produktuntergruppen, ndmlich Armaturen, Duschabtrennungen und -zubehor sowie
Sanitarkeramik (im Folgenden: drei Produktuntergruppen), erfasst und sich auf Belgien, Deutschland,
Frankreich, Italien, die Niederlande und Osterreich erstreckt habe. Zur Organisation des Kartells
verwies die Kommission auf das Bestehen nationaler Verbande mit Mitgliedern, die in Bezug auf alle
drei Produktuntergruppen tétig gewesen seien (von ihr als ,Dachverbiande bezeichnet), nationaler
Verbdnde mit Mitgliedern, die in Bezug auf mindestens zwei Produktuntergruppen titig gewesen seien
(von ihr als ,produktiibergreifende Verbande“ bezeichnet), und produktspezifischer Verbiande mit
Mitgliedern, die in Bezug auf eine der drei Produktuntergruppen titig gewesen seien. SchliefSlich
stellte sie fest, dass es eine zentrale Gruppe von Unternehmen gegeben habe, die in verschiedenen
Mitgliedstaaten im Rahmen von Dach- und produktiibergreifenden Verbianden am Kartell beteiligt
gewesen seien.

Die Klagerinnen in der Rechtssache T-379/10 stellten Sanitdrkeramik (Keramag Keramische Werke,
Koninklijke ~ Sphinx, Allia, Produits Céramiques de Touraine und Pozzi Ginori) und
Duschabtrennungen (Koralle Sanitirprodukte) her. Zur Zeit der beanstandeten Vorgidnge waren
samtliche Kldgerinnen in der Rechtssache T-379/10 Tochtergesellschaften der Sanitec Europe, der
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Klégerin in der Rechtssache T-381/10, die ebenfalls Adressatin des streitigen Beschlusses war. In
diesem Beschluss bezeichnete die Kommission Sanitec Europe, Allia und ihre Tochtergesellschaften,
Keramag Keramische Werke und ihre Tochtergesellschaften, Koninklijke Sphinx und Pozzi Ginori
zusammen als ,Sanitec’. Uber die gesamte Zeit ihrer Beteiligung an der ihnen zur Last gelegten
Zuwiderhandlung waren die Tochtergesellschaften von Sanitec Europe Mitglieder folgender nationaler
Fachverbinde von Badezimmerausstattungsherstellern: des Vitreous China-group in Belgien, des
IndustrieForums Sanitér, vormals Freundeskreis der deutschen Sanitdrindustrie, des Arbeitskreises
Baden und Duschen und des Fachverbands Sanitdrkeramische Industrie in Deutschland, der
Association francaise des industries de céramique sanitaire (im Folgenden: AFICS) in Frankreich, des
Verbands Michelangelo in Italien, der Sanitair Fabrikanten Platform und der Stichting Verwarming en
Sanitair in den Niederlanden und des Arbeitskreises Sanitirindustrie in Osterreich.

Zur Beteiligung der Kldgerinnen im ersten Rechtszug an der festgestellten Zuwiderhandlung stellte die
Kommission fest, dass die Kldgerinnen im ersten Rechtszug, da Sanitec Europe iiber ihre
Tochtergesellschaften im Zeitraum der ihnen zur Last gelegten Zuwiderhandlung an den Kartelltreffen
des IndustrieForums Sanitér, des Arbeitskreises Sanitdrindustrie, der Sanitair Fabrikanten Platform und
der Stichting Verwarming en Sanitair sowie an den Treffen des Verbands Michelangelo, bei denen es
sich um Verbidnde gehandelt habe, deren andere Mitglieder in mehreren von dem streitigen Beschluss
betroffenen Mitgliedstaaten tdtig gewesen seien, teilgenommen habe, zu der zentralen Gruppe von
Unternehmen gehort hitten und ihnen bewusst gewesen sei oder hétte sein miissen, dass die
festgestellte Zuwiderhandlung zum einen mindestens die drei Produktuntergruppen erfasst und zum
anderen einen erweiterten raumlichen Umfang gehabt habe, da sie sich auf sechs Mitgliedstaaten
erstreckt habe.

Bei der Berechnung der gegen die einzelnen Unternehmen verhdngten Geldbuflen stiitzte sich die
Kommission auf die Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbufien gemafs Artikel 23
Absatz 2 Buchstabe a) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (ABL 2006, C 210, S. 2, im Folgenden:
Leitlinien von 2006). Zur Ermittlung des Grundbetrags der Geldbufle fiihrte sie aus, die
Berechnungsgrundlage sei bei jedem Unternehmen sein Umsatz im betreffenden Mitgliedstaat,
multipliziert mit der Zahl der Jahre seiner Beteiligung an der festgestellten Zuwiderhandlung im
jeweiligen Mitgliedstaat und fiir die entsprechende Produktuntergruppe, so dass der Tatsache
Rechnung getragen worden sei, dass bestimmte Unternehmen nur in manchen Mitgliedstaaten oder
nur bei einer der drei Produktuntergruppen tétig gewesen seien.

Hinsichtlich der Schwere der festgestellten Zuwiderhandlung setzte die Kommission den Koeffizienten
unter Beriicksichtigung von vier Kriterien zur Beurteilung dieser Zuwiderhandlung, ndmlich der Art
der beanstandeten Verhaltensweisen, der kumulierten Marktanteile, der raumlichen Ausdehnung der
Zuwiderhandlung und ihrer Umsetzung, auf 15% fest. Ferner setzte sie den wegen der Dauer der
festgestellten Zuwiderhandlung anzuwendenden Multiplikator fiir Keramag Keramische Werke
entsprechend einer Beteiligung an der Zuwiderhandlung iiber vier Jahre und vier Monate auf 4,33 fiir
Deutschland, entsprechend einer Beteiligung an der Zuwiderhandlung tiber zehn Jahre auf 10 fiir
Osterreich und entsprechend einer Beteiligung an der Zuwiderhandlung iiber drei Jahre auf 3 fiir
Belgien, fiir Koralle Sanitirprodukte entsprechend einer Beteiligung an der Zuwiderhandlung iiber
acht Jahre und zehn Monate auf 8,75, fiir Koninklijke Sphinx entsprechend einer Beteiligung an der
Zuwiderhandlung iiber drei Jahre auf 3 fiir Belgien, fiir Allia entsprechend einer Beteiligung an der
Zuwiderhandlung tiber acht Monate auf 0,66 fiir Frankreich, fiir Produits Céramiques de Touraine
entsprechend einer Beteiligung an der Zuwiderhandlung iiber acht Monate auf 0,66 fiir Frankreich
und fiir Pozzi Ginori entsprechend einer Beteiligung an der Zuwiderhandlung iiber finf Jahre und vier
Monate auf 5,33 fest. Schliefllich beschloss sie, den Grundbetrag der Geldbufle zur Abschreckung der
betroffenen Unternehmen von der Beteiligung an den mit dem streitigen Beschluss geahndeten
kollusiven Verhaltensweisen um 15 % zu erhéhen.
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Nach der Ermittlung des Grundbetrags priifte die Kommission, ob erschwerende oder mildernde
Umstdnde vorlagen, die eine Anpassung des Grundbetrags rechtfertigen konnten. Sie stellte in Bezug
auf die Kldgerinnen im ersten Rechtszug keine solchen Umstinde fest. Nach Anwendung der
Obergrenze von 10% des Umsatzes betrug die in Art. 2 des streitigen Beschlusses gegen die
Klagerinnen im ersten Rechtszug festgesetzte Geldbufie 57 690 000 Euro.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit am 8. September 2010 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen Klageschriften erhoben die
Klagerinnen im ersten Rechtszug zwei Klagen auf Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses. In der
Rechtssache T-379/10 machten sie sieben Klagegriinde und in der Rechtssache T-381/10 neun
Klagegriinde geltend.

Am 16. Dezember 2010 beschloss das Gericht, diese beiden Rechtssachen zu gemeinsamem
schriftlichen Verfahren zu verbinden, und am 23. Mairz 2012, sie zu gemeinsamem miindlichen
Verfahren und zu gemeinsamer Entscheidung zu verbinden.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Gericht die von den Kldgerinnen im ersten Rechtszug geltend
gemachten Klagegriinde {iberwiegend zuriick. Jedoch gab es den Teilen eins und drei des dritten
Klagrundes der Klagerinnen im ersten Rechtszug statt, wobei die sieben Klagegriinde in der
Rechtssache T-379/10 im Wesentlichen mit den ersten fiinf Klagegriinden sowie dem achten und dem
neunten Klagegrund in der Rechtssache T-381/10 identisch waren und das Gericht deren
Nummerierung aus der Rechtssache T-381/10 iibernahm. Da das Gericht der Ansicht war, dass die
Kommission unzutreffend angenommen habe, dass sich zum einen Allia und Produits Céramiques de
Touraine an der betreffenden Zuwiderhandlung beteiligt hédtten und dass sich zum anderen Pozzi
Ginori zwischen dem 10. Mérz 1996 und dem 14. September 2001 daran beteiligt habe, da die
Beteiligung von Pozzi Ginori nur zwischen dem 14. Mai 1996 und dem 9. Mirz 2001 rechtlich
hinreichend nachgewiesen sei, erklirte es den betreffenden Teil von Art. 1 Abs. 1 Nr. 6 des streitigen
Beschlusses fiir nichtig.

Hinsichtlich der Herabsetzung der Geldbuflen beriicksichtigte das Gericht, dass dem dritten von den
Klagerinnen im ersten Rechtszug geltend gemachten Klagegrund teilweise stattgegeben wurde und

erkliarte Art. 2 Abs. 7 des streitigen Beschlusses, wo die gegen die Kldgerinnen im ersten Rechtszug
verhingte Geldbufle festgesetzt wurde, fiir nichtig, soweit diese 50 580701 Euro {iberschritt.

Antriage der Verfahrensbeteiligten

Rechtsmittel

Die Kommission beantragt,

— Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben, soweit Art. 1 des streitigen Beschlusses
beziiglich der Vorgéinge in der AFICS und der Verantwortung von Allia, Produits Céramiques de
Touraine und Sanitec Europe bei diesen Vorgéngen fiir nichtig erklart wurde;

— Nr. 2 des Tenors des angefochtenen Urteils in vollem Umfang aufzuheben;

— falls der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet, die Nichtigkeitsklage auch

abzuweisen, soweit sie die Vorgidnge im Rahmen der AFICS betrifft, und die gegen Allia, Produits
Céramiques de Touraine und Sanitec Europe verhdngten GeldbufSen zu bestdtigen;

ECLILEU:C:2017:49 5
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— den Klédgerinnen im ersten Rechtszug die Kosten des vorliegenden Rechtsmittels aufzuerlegen und,
falls der Gerichtshof endgiiltig tiber die Nichtigkeitsklage entscheidet, ihnen auch die Kosten des
ersten Rechtszugs aufzuerlegen.

Die Klagerinnen im ersten Rechtszug beantragen,

— das Rechtsmittel als unzuléssig oder unbegriindet zuriickzuweisen;

— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

A —Anschlussrechtsmittel
Die Kldgerinnen im ersten Rechtszug beantragen,

— die Nrn. 1 und 3 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben, soweit das Gericht den zweiten
Teil des fiinften Klagegrundes, der im ersten Rechtszug geltend gemacht wurde, zuriickgewiesen
hat, mit dem gertigt wird, dass die Umstdnde, die Pozzi Ginori und Sanitec Europe in Bezug auf
Italien zur Last gelegt werden, in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mérz 2007 nicht
zutreffend dargestellt seien;

— Art. 1 Abs. 1 Nr. 6 des streitigen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit die Kommission darin
feststellt, dass sich Sanitec Europe und Pozzi Ginori an einer Zuwiderhandlung auf dem
italienischen Markt beteiligt hétten, oder hilfsweise, soweit die Kommission darin feststellt, dass
sich Sanitec Europe und Pozzi Ginori auflerhalb des Zeitraums vom 12. Mai 2000 bis 9. Mirz
2001 an einer solchen Zuwiderhandlung beteiligt hétten;

— Art. 2 Abs. 7 Buchst. a und f des streitigen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren oder hilfsweise die
nach dieser Bestimmung gegen Sanitec Europe alleine oder gesamtschuldnerisch mit Pozzi Ginori
verhéngten Geldbuflen herabzusetzen;

— hilfsweise, die Sache zur Entscheidung nach MafSgabe des Urteils des Gerichtshofs an das Gericht
zuriickzuverweisen;

— der Kommission ihre eigenen Kosten und die ihnen vor dem Gerichtshof entstandenen Kosten
sowie einen angemessenen Anteil der ihnen vor dem Gericht entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,
— das Rechtsmittel als unzuldssig und/oder unbegriindet zuriickzuweisen,

— den Klagerinnen im ersten Rechtszug die Kosten aufzuerlegen.

II —Zum Rechtsmittel

A —Zum ersten Rechtsmittelgrund

Mit dem ersten Rechtsmittelgrund, der sich in fiinf Teile gliedert, die sich auf die Rn. 112 bis 121 des
angefochtenen Urteils beziehen, macht die Kommission geltend, das Gericht habe seine
Begriindungspflicht verletzt und bei der Priifung der Beweise fiir die fragliche Zuwiderhandlung
mehrere Rechtsfehler begangen.
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Zum ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem ersten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, das Gericht habe
einen Rechtsfehler begangen, als es angenommen habe, dass die Erhédrtung eines Beweises — hier der
von der American Standard Inc. (im Folgenden: Ideal Standard) im Rahmen des Kronzeugenantrags
abgegebenen Erkldrung - einen Beweis erfordere, der die Absprache der Preise bei dem
AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 bestitige. Das Erfordernis der Erhdrtung bezwecke die
Uberpriifung der Glaubhaftigkeit eines Beweises. Indem das Gericht verlangt habe, dass ein Beweis
zwingend durch ein zweites Schriftstiick bestdtigt werden miisse, und nicht gepriift habe, ob ein
einziger Beweis glaubhaft sein konne, habe es das Erfordernis der Erhédrtung zu eng ausgelegt und
gegen den Grundsatz der freien Beweiswiirdigung verstoflen.

Die Klagerinnen im ersten Rechtszug machen geltend, der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes sei
unzuléssig, weil erstens die Kommission den Gerichtshof auffordere, die Feststellungen des Gerichts
zur Erhdrtung und Glaubhaftigkeit des Kronzeugenantrags von Ideal Standard nachzupriifen, und
zweitens die Argumente, dass eine im Rahmen eines Kronzeugenantrags abgegebene Erkliarung auch
glaubhaft sein konne, wenn sie nicht durch einen zweiten Beweis erhdrtet worden sei, vor dem
Gericht nicht geltend gemacht worden seien. Jedenfalls ergebe sich aus der Rechtsprechung nicht,
dass eine im Rahmen eines Kronzeugenantrags abgegebene Erklarung so glaubhaft sein konne, dass
keiner ihrer Bestandteile erhértet zu werden brauche.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Es ist darauf hinzuweisen, dass die vom Gericht vorgenommene Beurteilung der Beweiskraft der ihm
vorgelegten Aktenstiicke aufler bei Verletzung der Beweislast- und Beweiserhebungsregeln und bei
Verfalschung der Beweise vor dem Gerichtshof nicht in Frage gestellt werden kann (Urteil vom
19. Dezember 2013, Siemens/Kommission, C-239/11 P, C-489/11 P und C-498/11 P, nicht
veroffentlicht, EU:C:2013:866, Rn. 129 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Die Frage, ob das Gericht die Beweislast- und Beweiserhebungsregeln bei der Priifung der von der
Kommission zur Stiitzung des Vorwurfs einer Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der
Union angefithrten Beweise beachtet hat, ist hingegen eine Rechtsfrage, die im Rahmen eines
Rechtsmittels aufgeworfen werden kann (Urteil vom 19. Dezember 2013, Siemens/Kommission,
C-239/11 P, C-489/11 P und C-498/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:866, Rn. 130 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Wie das Gericht in Rn. 105 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt hat, kann eine Erkldrung, die ein der
Beteiligung an einem Kartell beschuldigtes Unternehmen abgibt und deren Richtigkeit von anderen
beschuldigten Unternehmen bestritten wird, nicht als hinreichender Beweis fiir die Begehung einer
Zuwiderhandlung durch diese anderen Unternehmen angesehen werden, wenn sie nicht durch andere
Beweise erhértet wird, wobei der erforderliche Grad der Erhidrtung aufgrund der Glaubhaftigkeit der
fraglichen Erkldrungen geringer sein kann (vgl. auch Urteii vom 19. Dezember 2013,
Siemens/Kommission, C-239/11 P, C-489/11 P und C-498/11 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2013:866,
Rn. 135).

In den Rn. 117 und 118 des angefochtenen Urteils hat das Gericht lediglich diese Rechtsprechungsregel
angewandt, als es nach der Feststellung, dass die von Ideal Standard im Rahmen ihres
Kronzeugenantrags abgegebenen Erklarungen bestritten wurden, entschieden hat, dass diese
Erklarungen daher fiir sich genommen keinen hinreichenden Beweis fiir die Wettbewerbswidrigkeit der
Gespriche, die bei dem AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 stattfanden, darstellen konnten.

ECLILEU:C:2017:49 7
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Das Vorbringen der Kommission beziiglich einer zu engen Auslegung des Erfordernisses der Erhéartung
ist daher unbegriindet.

Das Vorbringen, mit dem sich die Kommission gegen das Ergebnis wendet, zu dem das Gericht bei der
Priifung eines Beweises gelangt ist, namlich der Glaubhaftigkeit und der Beweiskraft der von Ideal
Standard im Rahmen ihres Kronzeugenantrags abgegebenen Erkldrungen, ist gemdfd der oben in
Rn. 26 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung im Stadium des Rechtsmittels unzuldssig,
da die Kommission eine offensichtliche Verfalschung von Tatsachen oder Beweisen weder vorgetragen
noch nachgewiesen hat.

Der erste Teil des ersten Rechtsmittelgrundes ist somit als teilweise unzuldssig und teilweise
unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, das Gericht
habe, nachdem es unzutreffend festgestellt habe, dass die Erklirung von Ideal Standard durch einen
anderen Beweis erhirtet werden miisse, die Beweiskraft der Erkldrung der Roca SARL (im Folgenden:
Roca), die deren Kronzeugenantrag beigefiigt gewesen sei, unter Hinweis auf den Abschnitt des
streitigen Beschlusses, in dem die Antwort von Roca auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom
26. Midrz 2007 zusammengefasst sei, filschlicherweise nicht gepriift. Zum einen sei diese Antwort
nicht einmal Bestandteil der Akte, zum anderen sei das Gericht in der Rechtssache, in der das Urteil
vom 16. September 2013, Roca/Kommission (T-412/10, nicht verdffentlicht, EU:T:2013:444), ergangen
sei und in der diese Antwort Bestandteil der Akte gewesen sei, zu einem genau entgegengesetzten
Ergebnis gelangt. AufSerdem habe das Gericht in den parallelen Rechtssachen, in denen die Urteile vom
16. September 2013, Villeroy & Boch Austria u. a./Kommission (T-373/10, T-374/10, T-382/10 und
T-402/10, nicht verdffentlicht, EU:T:2013:455), und vom 16. September 2013, Duravit
u. a./Kommission (T-364/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:477), ergangen seien, zutreffend
angenommen, dass eine Kronzeugenerklarung durch eine andere erhirtet werden konne, und sei zu
dem Ergebnis gelangt, dass sich die Erklarungen von Ideal Standard und Roca zumindest hinsichtlich
der Produkte im Niedrigpreissegment bestatigten.

Folglich leide das angefochtene Urteil erstens an einem Begriindungsmangel, da das Gericht den
Beweiswert der Kronzeugenerkldrung von Roca nicht gepriift habe, sondern anstelle dieser Priifung
vom Kontext losgelost auf die Antwort von Roca auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom
26. Mirz 2007, wie sie im streitigen Beschluss zusammengefasst seien, verwiesen habe. Zweitens habe
sich das Gericht bei der Nichtigerklarung eines Teils des streitigen Beschlusses auf ein Schriftstiick
gestiitzt, das in der Akte nicht enthalten sei. Drittens stelle die Auslegung der Antwort von Roca eine
Verfilschung eines Beweises dar, wie die Auslegung dieser Antwort in den drei oben angefiihrten
Parallelsachen zeige. Viertens sei die Feststellung des Gerichts in Rn. 120 des angefochtenen Urteils,
dass eine Kronzeugenerkldrung eine andere erhirten konne, rechtsfehlerhaft.

Die Klagerinnen im ersten Rechtszug entgegnen, dass der zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes
unzuléssig, jedenfalls aber unbegriindet sei. Da die von Roca im Rahmen des Kronzeugenverfahrens
abgegebenen Erkliarungen nicht in der Akte des Gerichts enthalten seien, konne dem Gericht namlich
nicht vorgeworfen werden, sich ausschliefllich auf die einschldgigen Erwédgungsgriinde des streitigen
Beschlusses gestiitzt zu haben. Hinsichtlich der Antwort von Roca auf die Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 26. Mérz 2007 habe das Gericht keinen Irrtum begangen, als es sich auf die
von den Klédgerinnen im ersten Rechtszug geltend gemachten einschldgigen Abschnitte des streitigen
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Beschlusses gestiitzt habe. Schliefllich liege keine Verfilschung von Beweisen vor, da es sich um
unterschiedliche, auf unterschiedliche Weise erorterte Umstinde in unterschiedlichen Rechtssachen
handele.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist festzustellen, dass die Kommission im vorliegenden Fall erstens einen Begriindungsmangel
des angefochtenen Urteils geltend macht. Zweitens macht sie geltend, das Gericht konne die teilweise
Nichtigerkldrung des streitigen Beschlusses nicht auf ein Schriftstiick stiitzen, das in der Akte nicht
enthalten sei. Drittens macht sie eine Verfilschung von Beweisen und viertens einen Fehler bei der
Anwendung der Beweisregeln geltend. Somit beschrinkt sich die Kommission entgegen dem
Vorbringen der Klédgerinnen im ersten Rechtszug nicht darauf, die Tatsachenwiirdigung des Gerichts
in Frage zu stellen oder die vor dem Gericht vorgebrachten Argumente zu wiederholen. Daher ist der
zweite Teil des ersten Rechtsmittelgrundes zuléssig.

Was seine Begriindetheit betrifft, ist — wie bereits in Rn. 26 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt — allein
das Gericht fiir die Feststellung und Wiirdigung der erheblichen Tatsachen sowie fiir die Wiirdigung
der Beweise zustandig, es sei denn, es liegt eine Verfilschung dieser Tatsachen und Beweise vor.

Des Weiteren ist es nach stindiger Rechtsprechung Sache des Unionsrichters, nach den Umstinden
des Rechtsstreits und gemaifs den Bestimmungen der Verfahrensordnung tiber die Beweisaufnahme zu
entscheiden, ob die Vorlage eines Schriftstiicks erforderlich ist. Fiir das Gericht ergibt sich aus Art. 49
in Verbindung mit Art. 65 Buchst. b seiner Verfahrensordnung in der beim Erlass des angefochtenen
Urteils mafigeblichen Fassung, dass die Aufforderung zur Vorlage jeglicher Schriftstiicke mit Bezug zu
der Rechtssache zu den Beweiserhebungen gehort, die das Gericht in jedem Verfahrensstadium
anordnen kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 2. Oktober 2003, Salzgitter/Kommission,
C-182/99 P, EU:C:2003:526, Rn. 41 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, vom 2. Oktober 2003,
Aristrain/Kommission, C-196/99 P, EU:C:2003:529, Rn. 67 und die dort angefiihrte Rechtsprechung,
vom 2. Oktober 2003, Ensidesa/Kommission, C-198/99 P, EU:C:2003:530, Rn. 28 und die dort
angefithrte Rechtsprechung, und vom 2. Oktober 2003, Corus UK/Kommission, C-199/99 P,
EU:C:2003:531, Rn. 67 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Schliefllich ergibt sich aus stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass das Gericht zwar nicht
verpflichtet ist, die Wirdigung der einzelnen ihm vorgelegten Beweismittel ausdriicklich zu
begriinden, insbesondere wenn es der Auffassung ist, dass diese bedeutungslos oder fiir den Ausgang
des Rechtsstreits unerheblich sind, jedoch vorbehaltlich der Pflicht zur Beachtung der allgemeinen
Grundsitze und der Verfahrensvorschriften iiber die Beweislast und das Beweisverfahren sowie des
Verbots der Verfilschung von Beweismitteln (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 15. Juni 2000, Dorsch
Consult/Rat und Kommission, C-237/98 P, EU:C:2000:321, Rn. 51).

In diesem Zusammenhang ergibt sich aus Rn. 120 des angefochtenen Urteils, dass sich das Gericht zur
Priifung des Beweiswerts der von Roca im Rahmen ihres Kronzeugenantrags abgegebenen Erklarungen
ausschliefSlich auf den 586. Erwidgungsgrund des streitigen Beschlusses gestiitzt hat, in dem die
Antwort von Roca auf die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 zusammengefasst
wird. Es hat daraus den Schluss gezogen, dass sich die Kommission ohne Beweise, die diese
Erklarungen erhérteten, nicht auf diese habe stiitzen konnen, um nachzuweisen, dass bei dem
AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 eine Koordinierung der Mindestpreise eingefiihrt worden sei.

Das Gericht durfte jedoch den von Roca im Rahmen ihres Kronzeugenantrags abgegebenen
Erklarungen nicht allein auf der Grundlage des 586. Erwdgungsgrundes des streitigen Beschlusses, der
ein anderes Schriftstiick zusammenfasst, jeglichen Beweiswert absprechen, ohne den 556.
Erwagungsgrund des streitigen Beschlusses, der sich auf diese Erklarungen bezieht, oder wenigstens
den Inhalt dieser Erkldrungen zu priifen.
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Damit hat das Gericht gegen die Begriindungspflicht und die Regeln der Beweiserhebung verstofien.

Zudem entbehrt das Vorbringen der Kommission, dass die Annahme des Gerichts in Rn. 120 des
angefochtenen Urteils, eine Kronzeugenerklirung konne eine andere nicht erhdrten, rechtsfehlerhaft
sei, nicht der Grundlage.

Das Konzept der Erhiartung bedeutet, dass ein Beweis durch einen anderen bekriftigt werden kann. Die
Unionsrechtsordnung enthilt indessen keine Regel, nach der der erhidrtende Beweis nicht gleichartig
mit dem erhérteten Beweis sein darf, eine Kronzeugenerkldarung also eine andere nicht erhirten darf.

Somit ist die Feststellung des Gerichts in Rn. 120 des angefochtenen Urteils, dass die Kommission
verpflichtet gewesen sei, zusitzliche Beweise beizubringen, weil eine Kronzeugenerklarung eine andere
nicht erhdrten konne, rechtsfehlerhaft.

Aus dem Vorstehenden ergibt sich, ohne dass iiber das iibrige Vorbringen entschieden zu werden
brauchte, auf das die Kommission den zweiten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes gestiitzt hat, dass
dieser Teil begriindet ist.

Zum dritten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem dritten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, das Gericht habe
in Bezug auf die Tabelle zum AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 das Erfordernis der Erhdrtung von
Beweisen entgegen der stindigen Rechtsprechung zu restriktiv ausgelegt. Es habe in Rn. 119 des
angefochtenen Urteils rechtsfehlerhaft verlangt, dass diese Tabelle fiir sich genommen das Vorliegen
der fraglichen Zuwiderhandlung belege, ohne die {ibrigen, insbesondere im Kronzeugenantrag von
Ideal Standard enthaltenen Beweise und ergdnzenden Erlduterungen zu beriicksichtigen. Zudem habe
es dadurch gegen seine Begriindungspflicht verstof3en, dass es den Beweiswert der in diesem Antrag
enthaltenen Erlduterungen nicht gepriift habe. Ferner werde dieser Teil des Rechtsmittelgrundes
dadurch bekraftigt, dass die Wiirdigung desselben Beweises im Urteil vom 16. September 2013, Duravit
u. a./Kommission (T-364/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:477), zu einem anderen Ergebnis, ndmlich
der Bestdtigung der Beweiskraft der genannten Tabelle, gefithrt habe.

Nach Auffassung der Kldgerinnen im ersten Rechtszug ist dieser Teil unzuléssig, da die Kommission
verlange, dass der Gerichtshof die vom Gericht vorgenommene Wirdigung der Tatsachen und der
Zulassigkeit der Beweise nachpriife. Jedenfalls aber habe das Gericht die Tabelle zu dem
AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 zutreffend gepriift. Die Kldgerinnen im ersten Rechtszug teilen
die Auffassung des Gerichts, dass die Kommission keine Erklirung geliefert habe, die die
Schlussfolgerung untermauern konne, dass Zweck dieses Treffens wettbewerbswidrige Gespréache
gewesen seien.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie in Rn. 27 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt, ist die Frage, ob das Gericht die Beweislast- und
Beweiserhebungsregeln bei der Priifung der von der Kommission zur Stiitzung des Vorwurfs einer
Zuwiderhandlung gegen das Wettbewerbsrecht der Union angefiihrten Beweise beachtet hat, eine
Rechtsfrage, die im Rahmen eines Rechtsmittels aufgeworfen werden kann. Daraus folgt, dass der
dritte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes entgegen dem Vorbringen der Kligerinnen im ersten
Rechtszug zuldssig ist.
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Zur Begriindetheit ist darauf hinzuweisen, dass es, da das Verbot, an wettbewerbswidrigen
Verhaltensweisen und Vereinbarungen teilzunehmen, sowie die Sanktionen, die Zuwiderhandelnden
auferlegt werden konnen, bekannt sind, {blich ist, dass die Tatigkeiten, mit denen diese
Verhaltensweisen und Vereinbarungen verbunden sind, insgeheim ablaufen, dass die Zusammenkiinfte
heimlich stattfinden, meist in einem Drittland, und dass die Unterlagen dariiber auf ein Minimum
reduziert werden. Selbst wenn die Kommission Schriftstiicke findet, die — wie z. B. die Protokolle einer
Zusammenkunft — eine unzuldssige Kontaktaufnahme zwischen Wirtschaftsteilnehmern explizit
bestdtigen, handelt es sich normalerweise nur um liickenhafte und vereinzelte Belege, so dass es
héufig erforderlich ist, bestimmte Einzelheiten durch Schlussfolgerungen zu rekonstruieren (vgl. Urteil
vom 7. Januar 2004, Aalborg Portland u. a./Kommission, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P und C-219/00 P, EU:C:2004:6, Rn. 55 und 56).

Auflerdem muss eine wettbewerbswidrige Verhaltensweise oder Vereinbarung in den meisten Fillen
aus einer Reihe von Koinzidenzen und Indizien abgeleitet werden, die bei einer Gesamtbetrachtung
mangels einer anderen schliissigen Erkldrung den Beweis fiir eine Verletzung der Wettbewerbsregeln
darstellen konnen (vgl. Urteil vom 17. September 2015, Total Marketing Services/Kommission,
C-634/13 P, EU:C:2015:614, Rn. 26 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der Nachweis des Vorliegens einer Zuwiderhandlung
gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV voraussetzt, dass die Kommission ernsthafte, genaue und
tibereinstimmende Beweise beibringt. Nicht jeder der von der Kommission beigebrachten Beweise
muss jedoch notwendigerweise diesem Kriterium in Bezug auf jedes Element der Zuwiderhandlung
genligen. Es geniigt, dass das Biindel der von diesem Organ angefiihrten Indizien bei einer
Gesamtbetrachtung dieses Erfordernis erfiillt (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 1. Juli 2010, Knauf
Gips/Kommission, C-407/08 P, EU:C:2010:389, Rn. 47).

In diesem Zusammenhang hat das Gericht in Rn. 119 des angefochtenen Urteils angenommen, dass die
dem Kronzeugenantrag von Ideal Standard als Anhang beigefiigte Tabelle, da sie nicht datiert sei, keine
Hinweise enthalte, die sie mit dem AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 in Verbindung brichten, und
die Namen der Wettbewerber oder die von diesen anzuwendenden Mindest- und Hochstpreise nicht
nenne, die Festlegung der Preise im Rahmen dieses Treffens nicht erhédrten konne.

Damit hat das Gericht an diese Tabelle solche Anforderungen gestellt, dass diese Tabelle, wenn die
Anforderungen erfiillt wéren, fiir sich genommen einen hinreichenden Beweis fiir die Festlegung der
Preise dargestellt hatte.

Die genannte Tabelle wurde jedoch von der Kommission nur als erhdrtender Beweis geltend gemacht.
Indem das Gericht verlangt hat, dass dieser Beweis samtliche Elemente enthalten miisse, die fiir den
Nachweis der Festlegung der Preise bei dem AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 ausreichten, hat es
nicht gepriift, ob sich die Beweise bei einer umfassenden Betrachtung gegenseitig verstarken konnten,
und die in den Rn. 50 bis 52 des vorliegenden Urteils angefiihrte Rechtsprechung nicht beachtet (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 25. Januar 2007, Salzgitter Mannesmann/Kommission, C-411/04 P,
EU:C:2007:54, Rn. 44 bis 48).

Folglich ist, ohne dass iiber das iibrige Vorbringen entschieden zu werden brauchte, auf das die

Kommission den dritten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes gestiitzt hat, festzustellen, dass dieser
Teil begriindet ist.
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Zum vierten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem vierten Teil des ersten Rechtsmittelgrundes trégt die Kommission vor, das Gericht habe gegen
die Pflicht zur Begriindung des angefochtenen Urteils verstofien, da es einige der im streitigen
Beschluss angefithrte Beweise, die die Erklirungen von Ideal Standard und Roca erhirteten,
insbesondere die in der Akte des Gerichts enthaltenen monatlichen Tabellen mit vertraulichen Zahlen
zu den in den Erwdgungsgriinden 572 bis 574 des streitigen Beschlusses genannten Verkédufen und die
Erkldrung von Herrn Laligné nicht gepriift habe. Diese Beweise wiesen zumindest erhiartenden Wert
auf, da sie belegten, dass im Lauf des Jahres 2004 wettbewerbswidrige Kontakte stattgefunden hitten,
und damit die Glaubhaftigkeit der Erklarungen von Ideal Standard und Roca verstirkten.

Die Klagerinnen im ersten Rechtszug machen geltend, der vierte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes
sei unzuldssig, weil sich die Kommission damit gegen die vom Gericht vorgenommenen
Tatsachenwiirdigungen wende. Auflerdem unterstreichen sie, dass sie die Erklarung von Herrn Laligné
vor dem Gericht nur geltend gemacht hidtten, um die mangelnde Kohdrenz zwischen den
Kronzeugenantriagen von Ideal Standard zu verdeutlichen, und dass diese Erklirung fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits jedenfalls nicht erheblich sei.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zunichst ist die von den Klagerinnen im ersten Rechtszug erhobene Einrede der Unzuldssigkeit aus
den in Rn. 49 des vorliegenden Urteils ausgefithrten Griinden zuriickzuweisen.

Zur Begriindetheit des vierten Teils des ersten Rechtsmittelgrundes ist darauf hinzuweisen, dass nach
der in Rn. 39 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung das Gericht vorbehaltlich der
Pflicht zur Beachtung der allgemeinen Grundsdtze und der Verfahrensvorschriften iiber die Beweislast
und das Beweisverfahren sowie des Verbots der Verfilschung von Beweismitteln nicht verpflichtet ist,
die Wiirdigung der einzelnen ihm vorgelegten Beweismittel ausdriicklich zu begriinden, insbesondere
wenn es der Auffassung ist, dass diese bedeutungslos oder fiir den Ausgang des Rechtsstreits
unerheblich sind.

Ob Verfahrensunterlagen beweiskriftig sind, unterliegt im Ubrigen der freien Wiirdigung des
Sachverhalts durch das Gericht, die der Uberpriifung durch den Gerichtshof im Rechtsmittelverfahren
entzogen ist, sofern nicht dem Gericht vorgelegte Beweismittel verfilscht worden sind oder sich die
Unrichtigkeit der Tatsachenfeststellungen des Gerichts aus den Akten ergibt (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 19. Mirz 2015, Dole Food und Dole Fresh Fruit Europe/Kommission, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, Rn. 58 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht in den Rn. 110 bis 121 des angefochtenen Urteils gepriift, ob die
Kommission nachgewiesen hat, dass sich Allia und Produits Céramiques de Touraine bei dem
AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 an Gespréachen iiber die Koordinierung der Mindestpreise im
Niedrigpreissegment beteiligt hatten.

Indessen unterstrich die Kommission in Rn. 90 ihrer Klagebeantwortung, dass sich die Erklarung von
Herrn Laligné auf ein Verhalten in einem anderen Fachverband als der AFICS bezogen habe. Die
Kommission behauptet im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittels nicht, vor dem Gericht
vorgetragen zu haben, dass dieser Beweis dahin gehend zu beriicksichtigen sei, dass er die
Erklarungen von Ideal Standard und Roca zu dem AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 erhérten
konne. Daher kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, auf diesen Beweis im Rahmen seiner
Priifung der Gespriche, die bei diesem Treffen stattfanden, nicht eingegangen zu sein.

12 ECLILLEU:C:2017:49



64

65

66

67

68

69

70

71

URTEIL VOM 26. 1. 2017 — RECHTSSACHE C-613/13 P
KOMMISSION / KERAMAG KERAMISCHE WERKE U. A.

Hingegen hat das Gericht, das in den Rn. 117 bis 120 des angefochtenen Urteils angenommen hat, dass
die Erklarungen von Ideal Standard und Roca nicht durch Beweise erhdrtet wiirden, so dass sie die
Wettbewerbswidrigkeit der genannten Gesprache nicht hinreichend belegten, filschlicherweise nicht
gepriift, ob die in den Erwédgungsgriinden 572 bis 574 des streitigen Beschlusses genannten und in der
Akte enthaltenen Tabellen es erlaubten, diese Erklarungen zu erhérten, wie die Kommission in den
Rn. 97 und 99 ihrer Klagebeantwortung ausdriicklich vorgetragen hat.

Somit ist der vierte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes begriindet, soweit beanstandet wird, dass das
Gericht den Beweiswert dieser Tabellen nicht gepriift habe.

Zum fiinften Teil des ersten Rechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem fiinften Teil des ersten Rechtsmittelgrundes macht die Kommission geltend, das Gericht habe,
da es mehrere Beweise nicht gepriift und an diejenigen, die es gepriift habe, zu strenge
Beweisanforderungen gestellt habe, keine umfassende Wiirdigung dieser Beweise vorgenommen, zu
der es nach stidndiger Rechtsprechung verpflichtet sei.

Nach Auffassung der Kldgerinnen im ersten Rechtszug ist zum einen der fiinfte Teil des ersten
Rechtsmittelgrundes unzuldssig, weil sich die Kommission damit gegen die vom Gericht
vorgenommenen Tatsachenwiirdigungen wende. Dass nicht jeder — insbesondere unerhebliche —
Beweis gepriift worden sei, bedeute zum anderen nicht, dass das Gericht keine umfassende Priifung
vorgenommen habe.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Zum einen ist die von den Klagerinnen im ersten Rechtszug erhobene Einrede der Unzuldssigkeit aus
den in Rn. 49 des vorliegenden Urteils ausgefiithrten Griinden zuriickzuweisen.

Zum anderen ist der fiinfte Teil des ersten Rechtsmittelgrundes mit Blick auf die Rn. 43 bis 45, 49
bis 56, 64 und 65 des vorliegenden Urteils, aus denen sich ergibt, dass das Gericht gegen die
Beweisregeln verstofSen, den Beweiswert einiger Verfahrensunterlagen nicht gepriift und nicht
nachgepriift hat, ob sich die Beweise bei einer umfassenden Betrachtung gegenseitig verstirken
konnten, begriindet.

Nach alledem ist dem ersten Rechtsmittelgrund teilweise stattzugeben.
Zum zweiten Rechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit dem zweiten Rechtsmittelgrund wirft die Kommission dem Gericht vor, in dem angefochtenen
Urteil einerseits und in den Urteilen vom 16. September 2013, Roca/Kommission (T-412/10, nicht
veroffentlicht, EU:T:2013:444, Rn. 198 und 239), vom 16. September 2013, Villeroy & Boch Austria
u. a./Kommission (T-373/10, T-374/10, T-382/10 und T-402/10, nicht veréffentlicht, EU:T:2013:455,
Rn. 289 und 290), und vom 16. September 2013, Duravit u. a./Kommission (T-364/10, nicht
veroffentlicht, EU:T:2013:477, Rn. 324) andererseits Schlussfolgerungen gezogen und eine Begriindung
entwickelt zu haben, die sich gegenseitig widerspréichen.
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Zwar kann nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Verpflichtung des Gerichts, seine Urteile zu
begriinden, grundsatzlich nicht so weit gehen, dass es die in einer Rechtssache gewihlte Losung
gegeniiber der in einer anderen Rechtssache, mit der es befasst war, gewéhlten rechtfertigen muss,
selbst wenn sie denselben Beschluss betrifft, doch ist die Kommission der Ansicht, dass die Umstdnde
des vorliegenden Falls die Aufthebung des angefochtenen Urteils ausnahmsweise rechtfertigten. Die vier
parallelen Rechtssachen betrifen namlich denselben Beschluss, dieselben Erwagungsgriinde dieses
Beschlusses und dieselben Beweise. Die genannten Rechtssachen hitten nach Ansicht der Kommission
zu gemeinsamer Entscheidung des Gerichts verbunden werden konnen. Unter diesen Umstdnden habe
das Gericht, da keine Griinde fiir diese Vorgehensweise vorlagen, einen Rechtsfehler begangen, als es
den streitigen Beschluss nur hinsichtlich einer der Klagerinnen im ersten Rechtszug fiir teilweise
nichtig erklért habe.

Die Kldgerinnen im ersten Rechtszug machen geltend, der zweite Rechtsmittelgrund der Kommission
sei zu allgemein und ungenau, um zulédssig zu sein. Jedenfalls gebe es im angefochtenen Urteil keine
Inkohérenz. Wiirde den Argumenten der Kommission gefolgt, fiihre dies auflerdem zu ihrer
Verurteilung auf der Grundlage unzulédssiger Beweise und von Beweisen, die nicht zu dem Biindel der
erOrterten Beweise gehorten, unter Verletzung der Verteidigungsrechte und insbesondere des Rechts
auf ein faires Verfahren.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

In Anbetracht der Feststellungen in den Rn. 41 und 42 des vorliegenden Urteils, aus denen sich im
Wesentlichen ergibt, dass das Gericht den von Roca im Rahmen ihres Kronzeugenantrags
abgegebenen Erkldrungen nicht auf der alleinigen Grundlage des 586. Erwagungsgrundes des
streitigen Beschlusses jeglichen Beweiswert absprechen durfte, braucht iiber den zweiten
Rechtsmittelgrund nicht entschieden zu werden, mit dem im Wesentlichen ein Widerspruch zwischen
der Begriindung des angefochtenen Urteils und der Urteile vom 16. September 2013,
Roca/Kommission (T-412/10, nicht veroffentlicht, EU:T:2013:444), vom 16. September 2013, Villeroy
& Boch Austria u. a./Kommission (T-373/10, T-374/10, T-382/10 und T-402/10, nicht veroffentlicht,
EU:T:2013:455), und vom 16. September 2013, Duravit u. a./Kommission (T-364/10, nicht
veroffentlicht, EU:T:2013:477), geltend gemacht wird, soweit das Gericht im angefochtenen Urteil
nicht entschieden habe, dass sich durch diese Erklarungen die Erklirungen von Ideal Standard
erhirten und die Beteiligung von Allia und Produits Céramiques de Touraine an Gespréichen iiber die
Preise bei dem AFICS-treffen vom 25. Februar 2004 nachweisen lief3en.

Da dem zweiten bis fiinften Teil des ersten Rechtsmittelgrundes ganz oder zum Teil stattgegeben
worden ist, sind die Nrn. 1 und 2 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben, soweit das
Gericht erstens den streitigen Beschluss unter unvollstindiger Priifung dieses Beschlusses und der
Beweise fiir teilweise nichtig erkldrt hat, zweitens den Schluss gezogen hat, dass ein erhdrtender
Beweis die Festlegung von Preisen bei dem AFICS-Treffen vom 25. Februar 2004 nicht habe erhirten
konnen, drittens den Beweiswert einiger im streitigen Beschluss genannter und in der Akte
enthaltener Beweise nicht gepriift hat und viertens nicht gepriift hat, ob sich diese Beweise bei
umfassender Betrachtung gegenseitig verstirken konnten. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel
zuriickgewiesen.

Zum Anschlussrechtsmittel

Die Kldgerinnen im ersten Rechtszug stiitzen ihr Anschlussrechtsmittel auf zwei Griinde, die gegen die
Rn. 284 bis 291 des angefochtenen Urteils gerichtet sind.
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Zum ersten Anschlussrechtsmittelgrund
Zum ersten Teil des ersten Anschlussrechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Die Kldgerinnen im ersten Rechtszug machen geltend, das Gericht habe dadurch einen Rechtsfehler
begangen, dass es die rechtliche Regelung tiber die Zuldssigkeit von Klagegriinden und Argumenten
nicht richtig angewandt habe. Insbesondere habe es fehlerhaft angenommen, dass das Vorbringen
hinsichtlich der Unzulédnglichkeit der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 unzuléssig
sei.

Hierzu tragen sie vor, dass die Unzuldssigkeit eines Klagegrundes in der Rechtsprechung sehr selten
festgestellt werde und dass eine derartige Schlussfolgerung nur gezogen werden diirfe, wenn zur
Stiitzung des betreffenden Klagegrundes iiberhaupt keine Argumente vorgetragen wiirden. Sie hitten
das genannte Vorbringen jedoch hinreichend begriindet, so dass die Kommission darauf antworten
und dariiber hinaus diesen Punkt in der miindlichen Verhandlung habe erdrtern konnen, ohne
geltend zu machen, dass es zu vage oder ungenau sei.

Im Ubrigen machen die Kligerinnen im ersten Rechtszug hilfsweise geltend, das Gericht habe seine
Entscheidung nicht begriindet, dieses Vorbringen mit der Feststellung, es sei abstrakt formuliert und
weise nicht die fiir die Zuldssigkeit erforderliche Prézision auf, nicht zu priifen.

Die Kommission macht geltend, der erste Teil des ersten Anschlussrechtsmittelgrundes beruhe auf
einer unvollstindigen Lektiire des angefochtenen Urteils und auf einem fehlerhaften Verstindnis des
Umfangs der Unzuldssigkeitserklarung durch das Gericht.

Diese Erklarung beziehe sich ausschlieflich auf Rn. 158 der Klageschrift der Kldgerinnen im ersten
Rechtszug, die allgemeine Aussagen hinsichtlich der Darstellung der Vorwiirfe gegen die Kldgerinnen
im ersten Rechtszug in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Midrz 2007 enthalten habe.
Hingegen habe das Gericht die gegen Pozzi Ginori wegen ihrer Teilnahme an Treffen des Verbands
Michelangelo in Italien erhobenen Vorwiirfe in den Rn. 288 bis 290 des angefochtenen Urteils
inhaltlich gepriift. Selbst wenn sich die Unzuldssigkeit auf den Italien betreffenden Teil des
Klagegrundes erstreckte, habe sie, da das Gericht den Klagegrund, der die fragliche Zuwiderhandlung
in diesem Mitgliedstaat betreffe, inhaltlich gepriift habe, jedenfalls keine Auswirkungen. Daraus folge,
dass das angefochtene Urteil insoweit hinreichend begriindet sei.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Gericht hat in Rn. 286 des angefochtenen Urteils auf die Rechtsprechung hingewiesen, nach der
abstrakt formulierte Klagegriinde den Zuldssigkeitsanforderungen der Satzung des Gerichtshofs der
Européischen Union und der Verfahrensordnung des Gerichts nicht entsprechen.

In diesem Zusammenhang hat es in Rn. 287 des angefochtenen Urteils entschieden, dass das
Vorbringen der Kldgerinnen im ersten Rechtszug hinsichtlich des behaupteten Verstofles der
Kommission gegen ihre Pflicht, die gegen die Kldgerinnen im ersten Rechtszug erhobenen Vorwiirfe
in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 rechtlich hinreichend darzulegen,
unzuléssig sei, da es abstrakt formuliert und nicht prézise genug sei.
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In den Rn. 288 bis 290 des angefochtenen Urteils hat das Gericht jedoch die Begriindetheit des
Vorbringens gepriift, das den behaupteten Verstofs der Kommission gegen ihre Pflicht betraf, die in
der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mérz 2007 gegen Pozzi Ginori wegen deren Teilnahme
an Treffen des produktibergreifenden Verbands Michelangelo erhobenen Vorwiirfe rechtlich
hinreichend darzulegen.

Um ihr Vorbringen beziiglich der fehlerhaften Anwendung der rechtlichen Regelung iber die
Zulassigkeit von Klagegriinden und Argumenten zu untermauern, sind die Kldgerinnen im ersten
Rechtszug im Wesentlichen bestrebt, die hinreichende Prézision ihres Vorbringens vor dem Gericht,
mit dem eine unzureichende Beschreibung der in Italien begangenen Zuwiderhandlung geltend
gemacht wurde, nachzuweisen. Wie in der vorstehenden Randnummer des vorliegenden Urteils
ausgefithrt, hat das Gericht die Begriindetheit dieses Vorbringens jedoch gepriift.

Nach den vorstehenden Erwagungen geht der erste Teil des ersten Anschlussrechtsmittelgrundes ins
Leere und ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Teil des ersten Anschlussrechtsmittelgrundes

— Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Im Rahmen des zweiten Teils des ersten Anschlussrechtsmittelgrundes vertreten die Kldgerinnen im
ersten Rechtszug die Auffassung, dem Gericht sei ein offenkundiger Rechtsfehler oder, hilfsweise, eine
Verfilschung der Tatsachen unterlaufen, als es die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz
2007 als hinreichend angesehen habe.

Sie machen geltend, das Gericht habe fiir die Beurteilung, ob die Informationen, die in einer Mitteilung
der Beschwerdepunkte enthalten sein miissten, ausreichten, um die Verteidigungsrechte zu
gewidhrleisten, ein fehlerhaftes rechtliches Kriterium herangezogen. Insbesondere habe das Gericht
unzutreffend angenommen, dass die Angabe ausreiche, dass es bei den in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 aufgezéhlten Treffen zu ,wettbewerbswidrigem Verhalten®
gekommen sei, ohne das Wesen dieses Verhaltens oder weitere Einzelheiten néher zu bezeichnen.
Wire das Gericht der Rechtsprechung des Gerichtshofs, insbesondere dem Urteil vom 9. Juli 2009,
Archer Daniels Midland/Kommission (C-511/06 P, EU:C:2009:433), gefolgt, hitte es den streitigen
Beschluss hinsichtlich der Zuwiderhandlung auf dem Sanitirkeramiksektor in Italien fiir nichtig
erklart, da in der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Midrz 2007 auf die Einzelheiten zu
diesem Teil der Zuwiderhandlung nicht hinreichend deutlich hingewiesen worden sei, um die
Verteidigungsrechte der Klagerinnen im ersten Rechtszug zu gewihrleisten. Im angefochtenen Urteil
werde beziiglich des zuldssigen Mindestinhalts einer Mitteilung der Beschwerdepunkte ein Kriterium
angewandt, das den Anforderungen an die verstindliche Mitteilung von Vorwiirfen gemafs Art. 6 der
am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europdischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (im Folgenden: EMRK) nicht geniige.

Hilfsweise tragen die Kldgerinnen im ersten Rechtszug vor, dass die vom Gericht in Rn. 289 des
angefochtenen Urteils gezogene Schlussfolgerung beziiglich der Hinldnglichkeit der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 jedenfalls eine offenkundige Verfilschung des Akteninhalts
darstelle. Sie stehe im Ubrigen im Widerspruch zu der Schlussfolgerung, zu der das Gericht im Urteil
vom 16. September 2013, Wabco Europe u. a./Kommission (T-380/10, EU:T:2013:449), beziiglich der
Hinlénglichkeit derselben Passage dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte gelangt sei.

Die Kommission wendet ein, der zweite Teil des ersten Anschlussrechtsmittelgrundes sei unzuléssig, da
er ein neues Angriffsmittel darstelle, das im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht worden sei.
Insbesondere hitten die Klagerinnen im ersten Rechtszug vor dem Gericht vorgetragen, dass in der
Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 keine Tatsachen genannt seien, die den
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Verband Michelangelo betriafen. Im Stadium des Rechtsmittels triigen sie aber vor, dass in dieser
Mitteilung der Beschwerdepunkte die von der Kommission zum ,Wesen“ der wettbewerbswidrigen
Handlungen gemachten Angaben nicht enthalten seien, was ein neues Angriffsmittel darstelle.

Jedenfalls entbehre dieser Teil der Grundlage. Der Beschluss, der am Ende eines Verfahrens wegen
eines Verstofles gegen Art. 101 Abs. 1 AEUV ergehe, miisse nicht das genaue Abbild der in diesem
Verfahren iibermittelten Mitteilung der Beschwerdepunkte sein. Der Pflicht zur Wahrung der
Verteidigungsrechte sei geniigt, wenn den Betroffenen in diesem Beschluss keine anderen als die in
der Darstellung der Beschwerdepunkte bezeichneten Zuwiderhandlungen zur Last gelegt wiirden und
nur auf Tatsachen abgestellt werde, zu denen die Betroffenen Gelegenheit gehabt hitten, sich zu
aufSern.

Das Argument der Kldgerinnen im ersten Rechtszug, das Gericht habe nicht das im Urteil vom 9. Juli
2009, Archer Daniels Midland/Kommission (C-511/06 P, EU:C:2009:433), entwickelte Kriterium
angewandt, zu beurteilen, ob sie in der Lage gewesen seien, sich sachgemaf$ zu verteidigen, konne nicht
durchgreifen. Dieses Urteil sei auf den vorliegenden Fall nicht tibertragbar, da die Klégerinnen im
ersten Rechtszug nicht ihre Anwesenheit bei den Treffen, die Daten der betreffenden Treffen und die
Beweise mit Nichtwissen bestritten, sondern lediglich geltend machten, sie hiatten keine Kenntnis vom
»~Wesen der wettbewerbswidrigen Handlungen“ gehabt, ein sehr vager Ausdruck, mit dem nicht
dargetan sei, inwieweit die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mérz 2007 unzureichend sein
solle. Die Kommission weist darauf hin, dass die wettbewerbswidrigen Handlungen in den Rn. 256
und 393 bis 400 dieser Mitteilung beschrieben worden seien und dass die Klagerinnen im ersten
Rechtszug durch ihre Antwort auf diese Mitteilung gezeigt hitten, dass sie das ,Wesen“ der
wettbewerbswidrigen Handlungen verstanden hitten. Somit habe die behauptete Unzuldnglichkeit der
Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 nicht die geringste Auswirkung auf das
Verfahren gehabt.

Soweit das Argument der Kldgerinnen im ersten Rechtszug zu einem Verstofs gegen Art. 6 EMRK auf
der Pramisse beruhe, dass die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mérz 2007 nicht hinreichend
gewesen sei, macht die Kommission geltend, dass zwischen dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte
und dem streitigen Beschluss kein tief greifender Unterschied bestehe, der einen Verstof3 gegen diese
Vorschrift begriinden konne.

— Wiirdigung durch den Gerichtshof

Das Gericht hat in den Rn. 288 bis 291 des angefochtenen Urteils gepriift, ob die in der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 26. Mérz 2007 enthaltenen Angaben zur Teilnahme von Pozzi Ginori an den
Treffen des Verbands Michelangelo es den Klégerinnen im ersten Rechtszug erlaubten, ihre
Verteidigungsrechte auszuiiben, da die Klagerinnen im ersten Rechtszug vor dem Gericht vortrugen,
dass in dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte keine Einzelheiten zu dem behaupteten
wettbewerbswidrigen Verhalten bei den Treffen des Verbands Michelangelo angegeben seien.

Im Einzelnen hat das Gericht zunéchst in Rn. 288 des angefochtenen Urteils darauf hingewiesen, dass
eine in Rn. 277 der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mérz 2007 enthaltene Tabelle zu den
Treffen des produktiibergreifenden Verbands Michelangelo die Teilnahme von Pozzi Ginori an den
Treffen dieses Verbands, bei denen es zu wettbewerbswidrigem Verhalten kam, bestétige und dass die
schriftlichen Beweise fiir dieses Verhalten in den Fufinoten dieser Tabelle angegeben seien. Ferner hat
das Gericht in Rn. 289 des angefochtenen Urteils darauf hingewiesen, dass die Erlduterungen der
Kommission zur Teilnahme von Pozzi Ginori an den Treffen des produktiibergreifenden Verbands
Michelangelo, auch wenn sie kurz seien, den Klégerinnen im ersten Rechtszug erlaubt hitten, von
dem Pozzi Ginori zur Last gelegten Verhalten genaue Kenntnis zu nehmen. SchliefSlich hat das
Gericht ebenfalls in Rn. 289 des angefochtenen Urteils darauf hingewiesen, dass die Kommission in
Rn. 277 der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 das Wesen der beanstandeten
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Handlungen, ihre Héufigkeit, den genauen Zeitpunkt, zu dem sie stattfanden, und die Beweise, {iber die
sie verfiigte, angegeben habe. Es gelangte in Rn. 290 des angefochtenen Urteils zu dem Ergebnis, dass
die in dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte enthaltenen Angaben geniigten, um den Kldgerinnen
im ersten Rechtszug die Austibung ihrer Verteidigungsrechte zu ermoglichen.

Es ist festzustellen, dass sich die Klagerinnen im ersten Rechtszug darauf beschranken, die bereits vor
dem Gericht geltend gemachten Argumente zu wiederholen, und in Wirklichkeit erreichen wollen,
dass der Gerichtshof das Wesen der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Marz 2007 erneut
prift. Ein solches Vorbringen ist im Stadium des Rechtsmittels jedoch als unzuldssig zuriickzuweisen
(vgl. entsprechend Urteil vom 12. September 2006, Reynolds Tobacco u. a./Kommission, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, Rn. 50 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Was die Zuléssigkeit des Vorbringens betrifft, mit dem ein Verstof$ gegen Art. 6 EMRK geltend
gemacht wird, ist darauf hinzuweisen, dass dieses Vorbringen auf der Annahme beruht, dass das
Vorbringen hinsichtlich der Unzulénglichkeit der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz
2007 zuléssig ist.

Da sich jedoch zum einen aus Rn. 96 des vorliegenden Urteils ergibt, dass dieses Vorbringen unzuléssig
ist, und zum anderen die Klagerinnen im ersten Rechtszug nicht angeben, inwiefern das Gericht Art. 6
EMRK verletzt haben soll, sondern sich darauf beschrianken, in allgemeiner Weise zu wiederholen, dass
der Inhalt der Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007 den Anforderungen dieser
Vorschrift nicht geniige, bezwecken die Kldgerinnen im ersten Rechtszug im Wesentlichen, dass der
Gerichtshof die Beurteilung des Gerichts, ob diese Mitteilung der Beschwerdepunkte hinreichend ist,
durch seine eigene ersetzt, ohne dass sie eine Verfilschung von Tatsachen oder Beweisen dartun. Ein
solches Vorbringen ist jedoch im Stadium des Rechtsmittels nicht zuléssig.

Dabher ist der zweite Teil des ersten Anschlussrechtsmittelgrundes als unzuléssig zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der erste Anschlussrechtsmittelgrund als teilweise unzulédssig und teilweise ins Leere
gehend zuriickzuweisen.

Zum zweiten Anschlussrechtsmittelgrund

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem zweiten Anschlussrechtsmittelgrund machen die Klagerinnen im ersten Rechtszug geltend,
dass das Gericht seine Annahme, die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Mairz 2007 sei
hinsichtlich der Zuwiderhandlung im Sanitirkeramiksektor in Italien hinreichend, auf eine
Begriindung gestiitzt habe, die im Widerspruch zu der Begriindung in den Urteilen in den
Parallelsachen stehe, und dass es das angefochtene Urteil in dieser Hinsicht nicht angemessen
begriindet habe. Die Wiirdigung dieser Mitteilung der Beschwerdepunkte hinsichtlich der Treffen des
Verbands Michelangelo im Urteil vom 16. September 2013, Wabco Europe u. a./Kommission
(T-380/10, EU:T:2013:449), stehe im Widerspruch zu der Wirdigung durch das Gericht im
angefochtenen Urteil. Eine Mitteilung der Beschwerdepunkte miisse fiir alle Adressaten die gleiche
Tragweite haben.

Jedenfalls sei die Schlussfolgerung des Gerichts mit einem Begriindungsmangel behaftet, da es nicht
moglich sei, zu berpriifen, warum die Wirdigung der Detailliertheit der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 26. Marz 2007 im angefochtenen Urteil von der Wiirdigung im Urteil vom
16. September 2013, Wabco Europe u. a./Kommission (T-380/10, EU:T:2013:449), abweiche.
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Nach Auffassung der Kommission fillt die behauptete Unzuladnglichkeit der Mitteilung der
Beschwerdepunkte vom 26. Mirz 2007, falls sie erwiesen werde, unter eine Verfilschung des
Akteninhalts. Da die Kldgerinnen im ersten Rechtszug eine offenkundige Verfilschung nicht dargetan
hitten, sondern erreichen wollten, dass der Gerichtshof Rn. 288 des angefochtenen Urteils {iberpriife,
sei dieses Vorbringen im Stadium des Rechtsmittels unzuléssig.

Zu dem Vorbringen der Klagerinnen im ersten Rechtszug, wonach zwischen dem angefochtenen Urteil
und dem Urteil vom 16. September 2013, Wabco Europe u. a./Kommission (T-380/10, EU:T:2013:449),
eine Inkohdrenz bestehe, macht die Kommission auflerdem geltend, dass das Gericht grundsitzlich
nicht verpflichtet sei, die in einer Rechtssache gewidhlte Losung gegeniiber der in einer anderen
Rechtssache gewihlten zu rechtfertigen, selbst wenn sie denselben Beschluss betréfen.

Jedenfalls gehe es in den beiden Rechtssachen aus zwei Griinden um unterschiedliche Fragen. Erstens
sei es in der Rechtssache, in der das Urteil vom 16. September 2013, Wabco Europe u. a./Kommission
(T-380/10, EU:T:2013:449), ergangen sei, um die Auslegung des Schweigens als Gestidndnis gegangen
und nicht um die Frage, ob die Mitteilung der Beschwerdepunkte vom 26. Miarz 2007 hinreichend sei.
Zweitens habe Pozzi Ginori zu den Vorwiirfen in Bezug auf die Treffen des Verbands Michelangelo in
Italien nicht geschwiegen, wihrend Wabco Europe geschwiegen habe und das Gericht die Bedeutung
dieses Schweigens habe auslegen miissen. Jedenfalls rechtfertige es der vom Gericht im Urteil vom
16. September 2013, Wabco Europe u. a./Kommission (T-380/10, EU:T:2013:449), moglicherweise
begangene Fehler nicht, diesen auf die vorliegende Rechtssache auszudehnen.

Die Kldgerinnen im ersten Rechtszug hitten keine zusitzlichen Beweise angegeben, die sie vorgelegt
hétten, wenn das ,Wesen der wettbewerbswidrigen Handlungen®, zu denen es bei den Treffen des
Verbands Michelangelo gekommen sei, ndher bezeichnet worden wére. Daher sei das Vorbringen der
Kldgerinnen im ersten Rechtszug spekulativ und entbehre der Grundlage. Sollte ein Rechtsfehler
nachgewiesen werden, diirfte er nicht zur Nichtigerklairung des streitigen Beschlusses fiithren, soweit
dieser den italienischen Markt betreffe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs kann die Verpflichtung des Gerichts, seine Urteile zu
begriinden, grundsitzlich nicht so weit gehen, dass es die in einer Rechtssache gewihlte Losung
gegeniiber der in einer anderen Rechtssache, mit der es befasst war, gewdhlten rechtfertigen muss,
selbst wenn sie denselben Beschluss betrifft. Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass der
Unionsrichter, wenn ein Adressat einer Entscheidung Nichtigkeitsklage erhebt, nur mit den Teilen der
Entscheidung befasst wird, die diesen Adressaten betreffen. Diejenigen Teile, die andere Adressaten
betreffen, sind, sofern keine besonderen Umsténde vorliegen, nicht Teil des Streitgegenstands, iiber
den der Unionsrichter zu entscheiden hat (vgl. Urteil vom 11. Juli 2013, Team Relocations
u. a./Kommission, C-444/11 P, nicht veréffentlicht, EU:C:2013:464, Rn. 66 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Daher ist das Vorbringen der Kldgerinnen im ersten Rechtszug, mit dem ein Widerspruch zwischen
dem angefochtenen Urteil und dem Urteil vom 16. September 2013, Wabco Europe u. a./Kommission
(T-380/10, EU:T:2013:449), geltend gemacht wird, zuriickzuweisen.

Daraus folgt, dass der zweite Anschlussrechtsmittelgrund als unbegriindet zuriickzuweisen ist.

Folglich ist das Anschlussrechtsmittel insgesamt zuriickzuweisen.
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URTEIL VOM 26. 1. 2017 — RECHTSSACHE C-613/13 P
KOMMISSION / KERAMAG KERAMISCHE WERKE U. A.

Zur Klage vor dem Gericht
Nach Art. 61 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union hebt der Gerichtshof die
Entscheidung des Gerichts auf, wenn das Rechtsmittel begriindet ist. Er kann sodann den Rechtsstreit
selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif ist, oder die Sache zur Entscheidung an
das Gericht zuriickverweisen.

Da das Gericht insbesondere keine vollstindige Priifung der Beweise vorgenommen hat, ist der
Rechtsstreit nicht zur Entscheidung reif.

Daher ist die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen.

Kosten

Da die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen ist, ist die Entscheidung iiber die Kosten des
vorliegenden Rechtsmittels vorzubehalten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Erste Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Nrn. 1 und 2 des Tenors des Urteils des Gerichts der Europidischen Union vom
16. September 2013, Keramag Keramische Werke u. a./Kommission (T-379/10 und T-381/10,
EU:T:2013:457), werden aufgehoben.

2. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

3. Das Anschlussrechtsmittel wird zuriickgewiesen.

4. Die Rechtssache wird an das Gericht der Europiischen Union zuriickverwiesen, soweit das
Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 16. September 2013, Keramag Keramische
Werke u. a./Kommission (T-379/10 und T-381/10, EU:T:2013:457), durch das vorliegende
Urteil aufgehoben wird.

5. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Unterschriften
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