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Zuwiderhandlung® — An einem Kartell beteiligte Unternehmen — Mitteilung von Informationen an
die Kommission — Gesetzliche Pflicht — Umfang — Recht, sich nicht selbst zu belasten —
Streithelferin im ersten Rechtszug — Anschlussrechtsmittel — Zuldssigkeit”

In den verbundenen Rechtssachen C-293/13 P und C-294/13 P

betreffend Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union, eingelegt
am 24. Mai 2013,

Fresh Del Monte Produce Inc. mit Sitz in George Town, Kaimaninseln (Vereinigtes Konigreich),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt B. Meyring und L. Suhr, advocate, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrerin,

andere Parteien des Verfahrens:

Europidische Kommission, vertreten durch A. Biolan, M. Kellerbauer und P. Van Nuffel als
Bevollméchtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Beklagte im ersten Rechtszug,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG mit Sitz in Hamburg
(Deutschland), Prozessbevollméchtigte: K. Smith, QC, C. Humpe und S. Kon, Solicitors,

Streithelferin im ersten Rechtszug (C-293/13 P),
und

Europidische Kommission, vertreten durch A. Biolan, M. Kellerbauer und P. Van Nuffel als
Bevollmichtigte, Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Rechtsmittelfiihrerin,
andere Parteien des Verfahrens:
Fresh Del Monte Produce Inc. mit Sitz in George Town, Kaimaninseln (Vereinigtes Konigreich),
Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwalt B. Meyring und L. Suhr, advocate, Zustellungsanschrift in
Luxemburg,

Kldgerin im ersten Rechtszug,

Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG mit Sitz in Hamburg
(Deutschland), Prozessbevollméchtigte: K. Smith, QC, C. Humpe und S. Kon, Solicitors,

Streithelferin im ersten Rechtszug (C-294/13 P),
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zweite Kammer)
unter Mitwirkung der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta, des Vizeprasidenten des Gerichtshofs

K. Lenaerts in Wahrnehmung der Aufgaben eines Richters der Zweiten Kammer sowie der Richter
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev (Berichterstatter) und J. L. da Cruz Vilaca,
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Generalanwaltin: J. Kokott,

Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 2014
nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwiltin in der Sitzung vom 11. Dezember 2014

folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel in der Rechtssache C-293/13 P beantragt die Fresh Del Monte Produce Inc.
(im Folgenden: Del Monte) die Authebung des Urteils des Gerichts der Européischen Union Fresh Del
Monte Produce/Kommission (T-587/08, EU:T:2013:129, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem
das Gericht zum einen ihre Klage auf Nichtigerklairung der Entscheidung K(2008) 5955 endg. der
Kommission vom 15. Oktober 2008 in einem Verfahren nach Art. 81 [EG] (Sache COMP/39.188 —
Bananen) (im Folgenden: streitige Entscheidung) abgewiesen und zum anderen ihrem Antrag auf
Herabsetzung der Geldbufle stattgegeben hat, die mit der Entscheidung gegen sie verhdngt worden
war.

Mit ihrem Anschlussrechtsmittel in der Rechtssache C-293/13 P beantragt die Internationale
Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG (im Folgenden: Weichert) die Authebung des
angefochtenen Urteils.

Mit ihrem Rechtsmittel in der Rechtssache C-294/13 P beantragt die Europédische Kommission die
Authebung der Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Urteils, mit der das Gericht entschieden hat, die
mit der streitigen Entscheidung gegen Del Monte verhdngte Geldbufle herabzusetzen.

Mit ihren Anschlussrechtsmitteln in der Rechtssache C-294/13 P beantragen Del Monte und Weichert
fiir den Fall, dass der Gerichtshof dem Rechtsmittel der Kommission in dieser Rechtssache stattgeben
sollte, zum einen die Aufhebung des angefochtenen Urteils, soweit das Gericht entschieden hat, dass
sie sich nicht auf ihr Recht berufen konnen, sich nicht selbst zu belasten, und zum anderen die
Herabsetzung der gesamtschuldnerisch gegen sie verhidngten Geldbuf3e.

Rechtlicher Rahmen

Art. 18 (,Auskunftsverlangen®) der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur
Durchfithrung der in den Artikeln [101 AEUV] und [102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln
(ABL 2003, L 1, S. 1) bestimmt in den Abs. 1 bis 4

»(1) Die Kommission kann zur Erfilllung der ihr durch diese Verordnung tibertragenen Aufgaben
durch einfaches Auskunftsverlangen oder durch Entscheidung von Unternehmen und
Unternehmensvereinigungen verlangen, dass sie alle erforderlichen Auskiinfte erteilen.

(2) Bei der Versendung eines einfachen Auskunftsverlangens an ein Unternehmen oder eine
Unternehmensvereinigung gibt die Kommission die Rechtsgrundlage, den Zweck des
Auskunftsverlangens und die benétigten Auskiinfte an, legt die Frist fiir die Ubermittlung der
Auskiinfte fest und weist auf die in Artikel 23 fiir den Fall der Erteilung einer unrichtigen oder
irrefiihrenden Auskunft vorgesehenen Sanktionen hin.

4 ECLILEU:C:2015:416



URTEIL VOM 24. 6. 2015 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-293/13 P UND C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE / KOMMISSION UND KOMMISSION / FRESH DEL MONTE PRODUCE

(3) Wenn die Kommission durch Entscheidung von Unternehmen und Unternehmensvereinigungen
zur Erteilung von Auskiinften verpflichtet, gibt sie die Rechtsgrundlage, den Zweck des
Auskunftsverlangens und die geforderten Auskiinfte an und legt die Frist fiir die Erteilung der
Auskiinfte fest. Die betreffende Entscheidung enthilt ferner einen Hinweis auf die in Artikel 23
vorgesehenen Sanktionen und weist entweder auf die in Artikel 24 vorgesehenen Sanktionen hin oder
erlegt diese auf. Auflerdem weist sie auf das Recht hin, vor dem Gerichtshof gegen die Entscheidung
Klage zu erheben.

(4) Die Inhaber der Unternehmen oder deren Vertreter oder — im Fall von juristischen Personen,
Gesellschaften und Vereinigungen ohne Rechtspersonlichkeit — die nach Gesetz oder Satzung zur
Vertretung berufenen Personen erteilen die verlangten Auskiinfte im Namen des betreffenden
Unternehmens bzw. der Unternehmensvereinigung. Ordnungsgeméf’ bevollmachtigte Rechtsanwilte
konnen die Auskiinfte im Namen ihrer Mandanten erteilen. Letztere bleiben in vollem Umfang dafiir
verantwortlich, dass die erteilten Auskiinfte vollstandig, sachlich richtig und nicht irrefithrend sind.”

Art. 23 (,Geldbuflen”) der Verordnung bestimmt in Abs. 1 Buchst. a und b:

»,Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Geldbuflen bis zu einem Hochstbetrag von 1% des im vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten
Gesamtumsatzes festsetzen, wenn sie vorsitzlich oder fahrldssig

a) bei der Erteilung einer nach Artikel 17 oder Artikel 18 Absatz 2 verlangten Auskunft unrichtige
oder irrefithrende Angaben machen;

b) bei der Erteilung einer durch Entscheidung geméaf3 Artikel 17 oder Artikel 18 Absatz 3 verlangten
Auskunft unrichtige, unvollstindige oder irrefithrende Angaben machen oder die Angaben nicht
innerhalb der gesetzten Frist machen®.

Art. 24 (,Zwangsgelder®) der Verordnung sieht in Abs. 1 Buchst. d Folgendes vor:
»Die Kommission kann gegen Unternehmen und Unternehmensvereinigungen durch Entscheidung
Zwangsgelder bis zu einem Hochstbetrag von 5% des im vorausgegangenen Geschiftsjahr erzielten

durchschnittlichen Tagesumsatzes fiir jeden Tag des Verzugs von dem in ihrer Entscheidung
bestimmten Zeitpunkt an festsetzen, um sie zu zwingen,

d) eine Auskunft vollstindig und genau zu erteilen, die die Kommission durch Entscheidung geméf3
Artikel 17 oder Artikel 18 Absatz 3 angefordert hat”.

Die Rn. 20 bis 23 der Mitteilung der Kommission iiber den Erlass und die Erméfliigung von Geldbufien
in Kartellsachen (ABL 2002, C 45, S. 3, im Folgenden: Mitteilung von 2002 {iber Zusammenarbeit)
lauten:

»B. Ermafigung der Geldbuf3e

20. Unternehmen, die die Voraussetzungen in Abschnitt A nicht erfiillen, kann eine Erméfligung der
GeldbufSe gewdhrt werden, die andernfalls verhangt worden wire.
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Um fiir eine Erméfligung der Geldbufle in Betracht zu kommen, muss das Unternehmen der
Kommission Beweismittel fiir die mutmaflliche Zuwiderhandlung vorlegen, die gegeniiber den
bereits im Besitz der Kommission befindlichen Beweismitteln einen erheblichen Mehrwert
darstellen, und seine Beteiligung an der mutmafllich rechtswidrigen Handlung spitestens zum
Zeitpunkt der Beweisvorlage einstellen.

Der Begriff ,Mehrwert’ bezieht sich auf das Ausmafs, in dem die vorgelegten Beweismittel
aufgrund ihrer Eigenschaft und/oder ihrer Ausfiihrlichkeit der Kommission dazu verhelfen, den
betreffenden Sachverhalt nachzuweisen. Bei ihrer Wiirdigung wird die Kommission im
Allgemeinen schriftlichen Beweisen aus der Zeit des nachzuweisenden Sachverhalts einen
grofieren Wert beimessen als solchen, die zeitlich spéter einzuordnen sind. Ebenso werden
Beweismittel, die den fraglichen Sachverhalt unmittelbar beweisen, hoher eingestuft als jene, die
nur einen mittelbaren Bezug aufweisen.

Die Kommission wird in ihrer am Ende des Verwaltungsverfahrens erlassenen endgiiltigen
Entscheidung dariiber befinden,

a) ob die von einem Unternehmen vorgelegten Beweismittel einen erheblichen Mehrwert
gegeniiber den Beweismitteln aufweisen, die sich zu diesem Zeitpunkt bereits im Besitz der
Kommission befanden,

b) und in welchem Umfang die Geldbufle, die andernfalls verhéngt worden wire, ermafSigt wird:

— fiir das erste Unternehmen, das die Voraussetzungen unter Randnummer 21 erfiillt, eine
Erméfligung zwischen 30 % und 50 %;

— fiir das zweite Unternehmen, das die Voraussetzungen unter Randnummer 21 erfiillt, eine
Erméfligung zwischen 20 % und 30 %;

— fiir jedes weitere Unternehmen, das die Voraussetzungen unter Randnummer 21 erfiillt,
eine Ermafligung bis zu 20 %.

Um den Umfang der Ermifligung der Geldbufie innerhalb dieser Bandbreiten zu bestimmen, wird
die Kommission den Zeitpunkt beriicksichtigen, zu dem das Beweismittel, das die
Voraussetzungen unter Randnummer 21 erfiillt, vorgelegt wurde, sowie den Umfang des mit dem
Beweismittel verbundenen Mehrwerts. Sie kann ebenfalls beriicksichtigen, ob das Unternehmen
seit der Vorlage des Beweismittels kontinuierlich mit ihr zusammengearbeitet hat.

Falls ein Unternehmen Beweismittel fiir einen Sachverhalt vorlegt, von denen die Kommission
zuvor keine Kenntnis hatte und die die Schwere oder Dauer des mutmafllichen Kartells
unmittelbar beeinflussen, lasst die Kommission diese Faktoren bei der Festsetzung der Geldbuf3e
gegen das Unternehmen, das diese Beweismittel geliefert hat, unberiicksichtigt.”

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Fir die Bediirfnisse des vorliegenden Verfahrens lédsst sich die Vorgeschichte des Rechtsstreits, wie sie
in den Rn. 1 bis 35 des angefochtenen Urteils dargelegt ist, wie folgt zusammenfassen.

Die Unternehmensgruppe Fresh Del Monte Produce ist einer der weltweit wichtigsten vertikal
integrierten Hersteller, Vermarkter und Héndler von frischem und frisch geschnittenem Obst und
Gemiise sowie ein fithrender Hersteller und Vertreiber von zubereitetem Obst und Gemiise, Siften,
Erfrischungsgetrianken, Snacks und Desserts in Europa, den USA, im Nahen Osten und in Afrika. Sie
vermarktet ihre Produkte — insbesondere Bananen — weltweit unter dem Markennamen Del Monte.

ECLILEU:C:2015:416
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Del Monte ist die Muttergesellschaft der Fresh Del Monte Produce-Gruppe. Diese Gruppe ist im
Vertrieb von Bananen in Europa iiber eine Reihe von 100%igen Tochtergesellschaften tétig, u. a. die
Del Monte Fresh Produce International Inc., die Del Monte (Germany) GmbH und die Del Monte
(Holland) BV.

Weichert war zur mafigebenden Zeit eine deutsche Kommanditgesellschaft, die sich auf den Vertrieb
von Bananen, Ananas und anderen tropischen Friichten in Nordeuropa spezialisiert hatte. Vom
24. Juni 1994 bis zum 31. Dezember 2002 war Del Monte iiber ihre 100%ige Tochtergesellschaft
Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (im Folgenden: WAL) mittelbar zu 80% an Weichert beteiligt.
Weichert war bis zum 31. Dezember 2002 die Alleinvertriebshindlerin in Nordeuropa fir die
Bananen von Del Monte.

Die Kommission vertrat in den Erwédgungsgriinden 382 und 383 der streitigen Entscheidung insoweit
die Auffassung, dass es sich bei Weichert um eine Partnerschaft zwischen Del Monte, der
Kommanditistin, und — urspriinglich — Herrn D. W. bzw. — seit Mérz 1999 — der Familie Weichert,
den Komplementdren, gehandelt habe. Sie fithrte insbesondere aus, dass die Geschiftsbeziehung der
Gesellschafter dieses gemeinsamen Unternehmens einerseits durch einen Gesellschaftsvertrag geregelt
worden sei, der die Gesellschaftsform als Kommanditgesellschaft und vor allem die Kontroll- und
Leitungsmechanismen festgelegt habe (im Folgenden: Gesellschaftsvertrag), und andererseits durch
eine ausschlieflliche Vertriebsvereinbarung, die von Del Monte gelieferte Bananen betroffen habe, die
zur Einfuhr in die Gemeinschaft gedacht gewesen seien (im Folgenden: Vertriebsvereinbarung).

Am 8. April 2005 stellte die Chiquita Brands International, Inc. (im Folgenden: Chiquita) einen Antrag
auf Geldbuflenerlass gemdfd der Mitteilung von 2002 tiber Zusammenarbeit.

Am 3. Mai 2005 gewidhrte die Kommission Chiquita gemdfS Rn. 8 Buchst. a der Mitteilung einen
bedingten Geldbuflenerlass.

Am 20. Juli 2007 richtete die Kommission u. a. an Chiquita, an die Dole Food Company, Inc (im
Folgenden: Dole), an Del Monte und an Weichert eine Mitteilung der Beschwerdepunkte.

Am 15. Oktober 2008 erlief} die Kommission die streitige Entscheidung, mit der sie in den
Erwéagungsgriinden 1 bis 3 feststellt, dass sich die Adressaten der Entscheidung an einer abgestimmten
Verhaltensweise beteiligt hitten, die in der Koordinierung ihrer Listenpreise fiir den Absatz von
Bananen in Nordeuropa, d. h. in Belgien, Danemark, Deutschland, Luxemburg, den Niederlanden,
Osterreich, Finnland und Schweden, bestanden und sich iiber den Zeitraum vom 1. Januar 2000 bis
zum 31. Dezember 2002 erstreckt habe.

Aus den Erwédgungsgriinden 104 und 107 der streitigen Entscheidung geht hervor, dass Chiquita, Dole
und Weichert jeweils die Listenpreise fiir ihre Marke wochentlich, ndmlich donnerstagsmorgens,
festgesetzt und ihren Abnehmern mitgeteilt hédtten. Der Begriff ,Listenpreise habe sich iiblicherweise
auf die Listenpreise fiir griine Bananen bezogen, beim Listenpreis fiir gelbe Bananen habe es sich
normalerweise um den sogenannten ,griinen“ Preis zuziiglich einer Reifungsgebiihr gehandelt.

In den Erwdgungsgriinden 34 und 104 der streitigen Entscheidung stellt die Kommission fest, dass die
statsdchlichen Preise“, die von Einzelhdndlern und Vertriebshidndlern fiir Bananen gezahlt worden
seien, sich aus wochentlicher Verhandlung, ndmlich donnerstagnachmittags oder spiter, hitten
ergeben konnen oder aus der Anwendung von Liefervertrigen mit festgelegter Preisformel, bei der
entweder auf einen Fixpreis abgestellt worden sei oder der Preis an einen Referenzpreis des Anbieters
oder eines Wettbewerbers oder an einen anderen Referenzpreis wie etwa den ,Aldi-Preis“ gebunden
gewesen sei. Die Einzelhandelskette Aldi habe jeden Donnerstag zwischen 11.00 Uhr und 11.30 Uhr
die Angebote von ihren Lieferanten erhalten und dann einen Gegenvorschlag abgegeben; der
»Aldi-Preis“, der den Lieferanten gezahlt worden sei, sei iiblicherweise gegen 14 Uhr festgelegt

ECLILEU:C:2015:416 7
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worden. Ab der zweiten Halfte des Jahres 2002 habe der ,Aldi-Preis“ zunehmend als Indikator fiir
Bananenpreisformeln bei bestimmten anderen Geschiften, auch im Zusammenhang mit
Marken-Bananen, gedient.

In den Erwédgungsgriinden 51 bis 210 der streitigen Entscheidung fiihrt die Kommission aus, dass sich
die Adressaten der Entscheidung an bilateralen Vorab-Preismitteilungen beteiligt hdtten, in deren
Rahmen Faktoren fiir die Festsetzung des Bananenpreises, d. h. fiir die Festsetzung der Listenpreise
der kommenden Woche relevante Faktoren, besprochen oder Preistrends erortert oder preisgegeben
oder Hinweise auf die voraussichtlichen Listenpreise fiir die kommende Woche gegeben worden seien.
Diese Mitteilungen seien erfolgt, bevor die betroffenen Unternehmen ihre Listenpreise festgelegt
hitten, tiblicherweise mittwochs, und hétten sich durchweg auf die zukiinftigen Listenpreise bezogen.

In den Erwidgungsgriinden 56 und 57 der streitigen Entscheidung stellte die Kommission fest, dass
Dole somit bilateral sowohl mit Chiquita als auch mit Weichert kommuniziert habe. Chiquita habe
von den Vorab-Preismitteilungen gewusst bzw. habe zumindest vermutet, dass es zwischen Dole und
Weichert solche Mitteilungen gegeben habe.

Aus dem 54. Erwidgungsgrund der streitigen Entscheidung geht hervor, dass diese bilateralen
Vorab-Preismitteilungen dazu gedient hétten, die Unsicherheit in Bezug auf das Verhalten der
Unternehmen im Zusammenhang mit den donnerstagsmorgens festzulegenden Listenpreisen zu
reduzieren.

In den Erwdgungsgriinden 198 bis 208, 227, 247 und 273 bis 277 der streitigen Entscheidung fiihrt die
Kommission aus, dass die betroffenen Unternehmen, nachdem sie donnerstagsmorgens ihre
Listenpreise festgesetzt hétten, diese bilateral untereinander ausgetauscht hétten. Dieser anschliefSende
Austausch habe diese Unternehmen in die Lage versetzt, die jeweiligen Listenpreisentscheidungen
anhand der zuvor kommunizierten Vorab-Preismitteilungen zu iberpriifen, und habe fiir eine
Verstiarkung ihrer Zusammenarbeit gesorgt.

Im 115. Erwédgungsgrund der streitigen Entscheidung meint die Kommission, dass die Listenpreise
zumindest als Marktsignale, -trends und/oder Hinweise an den Markt auf die gewiinschte
Entwicklung der Bananenpreise gedient hitten und fiir den Bananenhandel und die erhaltenen Preise
relevant gewesen seien. Zudem seien bei einigen Transaktionen die Preise unmittelbar an die
Listenpreise durch auf Listenpreisen basierende Preisformeln gebunden gewesen.

Aus den Erwidgungsgriinden 228 und 229 der streitigen Entscheidung geht hervor, dass die betroffenen
Unternehmen nach Ansicht der Kommission die von den Mitbewerbern erhaltenen Informationen bei
der Bestimmung ihres Marktverhaltens zwangslaufig hitten beriicksichtigen miissen, Chiquita und
Dole dies sogar ausdriicklich eingerdumt hatten.

Die Kommission gelangt in den Erwdgungsgriinden 54 und 271 der streitigen Entscheidung zu dem
Schluss, dass die Vorab-Preismitteilungen zwischen Dole und Chiquita sowie zwischen Dole und
Weichert geeignet gewesen seien, die Preisfestsetzung durch die Wirtschaftsteilnehmer zu
beeinflussen, und die Festsetzung von Preisen betroffen hitten und dass sie eine abgestimmte
Verhaltensweise gebildet hitten, die eine Einschrinkung des Wettbewerbs im Sinne von Art. 81 EG
bezweckt habe.

Die Kommission meint im 258. Erwédgungsgrund der streitigen Entscheidung, dass alle in der
Entscheidung beschriebenen wettbewerbswidrigen Absprachen eine einheitliche und fortgesetzte
Zuwiderhandlung mit dem Ziel darstellten, den Wettbewerb in der Gemeinschaft im Sinne von
Art. 81 EG einzuschrianken. Chiquita und Dole seien fiir die gesamte einheitliche und fortgesetzte
Zuwiderhandlung als verantwortlich anzusehen, wiahrend Weichert nur fir den Teil der
Zuwiderhandlung als verantwortlich anzusehen sei, der die wettbewerbswidrigen Absprachen mit Dole
betreffe.
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Da der Handel zwischen den Mitgliedstaaten auf dem Bananenmarkt in Nordeuropa ein bedeutendes
Volumen umfasst habe und die wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen einen erheblichen Teil der
Europiischen Union betroffen hétten, kam die Kommission in den Erwdgungsgriinden 333 bis 338 der
streitigen Entscheidung zu dem Schluss, dass die Auswirkungen der Absprachen auf den Handel
zwischen Mitgliedstaaten erheblich gewesen seien.

Nachdem die Kommission festgestellt hatte, dass Del Monte gemeinsam mit den Komplementéren von
Weichert die Moglichkeit gehabt habe, entscheidenden Einfluss auf die Geschiftstitigkeit von Weichert
zu nehmen, und diesen Einfluss wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums auch tatsdchlich ausgetibt
habe, gelangte die Kommission in den Erwédgungsgriinden 384 und 432 bis 434 der streitigen
Entscheidung zu dem Schluss, dass Del Monte und Weichert eine wirtschaftliche Einheit bildeten, da
Weichert ihr Marktverhalten nicht unabhéngig bestimmt habe. DemgeméafS wurden Del Monte und
Weichert fiir die in der streitigen Entscheidung zugrunde gelegte Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG
»gesamtschuldnerisch” fiir verantwortlich erklart.

Fir die Berechnung der Hoéhe der Geldbuflen wandte die Kommission die Bestimmungen der
Leitlinien fiir das Verfahren zur Festsetzung von Geldbuflen gemifs Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a)
der Verordnung Nr. 1/2003 (ABL 2006, C 210, S.2, im Folgenden: Leitlinien) und der Mitteilung von
2002 tiber Zusammenarbeit an.

Sie setzte fiir die zu verhingende Geldbufle einen Grundbetrag von — je nach der Schwere der
Zuwiderhandlung — 0 % bis 30 % des mafigeblichen Umsatzes des Unternehmens fest, multipliziert mit
der Anzahl der Jahre, in denen das Unternehmen an der Zuwiderhandlung beteiligt war, und fiigte
jeweils einen Zusatzbetrag zwischen 15 % und 25 % des Umsatzes hinzu, um die Unternehmen von
rechtswidrigen Verhaltensweisen abzuschrecken.

Fir alle Adressaten der streitigen Entscheidung wurde der Grundbetrag der zu verhdngenden
Geldbufle um 60 % ermafligt, u. a. weil sich die Abstimmung auf Listenpreise bezogen habe. Weichert
wurde wegen fehlender Kenntnis von den Vorab-Preismitteilungen zwischen Dole und Chiquita eine
zusitzliche Herabsetzung von 10 % gewdhrt.

Chiquita wurde der Geldbuflenerlass nach der Mitteilung von 2002 iiber Zusammenarbeit gewahrt.
Gegeniiber Dole, Del Monte und Weichert gab es keine weitere Anpassung.

Die streitige Entscheidung enthélt insbesondere folgende Bestimmungen:
»Artikel 1

Die folgenden Unternehmen haben gegen Artikel 81 [EG] verstoflen, indem sie sich an einer
abgestimmten Verhaltensweise zur Koordinierung von Listenpreisen fiir Bananen beteiligten:

— [Chiquita] vom 1. Januar 2000 bis zum 1. Dezember 2002;

— [Dole] vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2002;

— Dole Fresh Fruit Europe OHG vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2002;
— [Weichert] vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2002;

— [Del Monte] vom 1. Januar 2000 bis zum 31. Dezember 2002.

ECLILEU:C:2015:416 9
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Von der Zuwiderhandlung betroffen waren die folgenden Mitgliedstaaten: Belgien, Dénemark,
Deutschland, Finnland, Luxemburg, die Niederlande, Osterreich und Schweden.

Artikel 2
Fiir die in Artikel 1 genannte Zuwiderhandlung werden folgende Geldbufien festgesetzt:

— [Chiquita], Chiquita International Ltd., Chiquita International Services Group N.V. und Chiquita
Banana Company B.V., gesamtschuldnerisch: 0 Euro;

— [Dole] und Dole Fresh Fruit Europe OHG gesamtschuldnerisch: 45 600 000 Euro;

— [Weichert] und [Del Monte] gesamtschuldnerisch: 14700 000 Euro;

“«

Mit am 31. Dezember 2008 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangener Klageschrift erhob Del Monte
Klage auf Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung und, hilfsweise, auf Herabsetzung der mit der
Entscheidung gegen sie verhdngten Geldbufe.

Am 9. April 2009 beantragte Weichert, in dem Verfahren als Streithelferin zur Unterstiitzung der
Antrdge von Del Monte zugelassen zu werden. Am 17. Februar 2010 hat das Gericht diesem Antrag
stattgegeben.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht den Antrag von Del Monte auf Nichtigerklarung der
streitigen Entscheidung zuriickgewiesen, dem Antrag auf Herabsetzung der mit der Entscheidung
gegen sie verhidngten Geldbufle stattgegeben und diese auf 8,82 Mio. Euro festgesetzt.

Antrige der Parteien
Del Monte beantragt,

— das angefochtene Urteil aufzuheben und die streitige Entscheidung fiir nichtig zu erklaren, soweit
diese sie betrifft;

— das Rechtsmittel der Kommission in der Rechtssache C-294/13 P zuriickzuweisen oder, hilfsweise,
das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als das Gericht in Rn. 839 des Urteils entschieden
hat, dass das Auskunftsverweigerungsrecht nicht auf einfache Auskunftsverlangen der Kommission
Anwendung findet, und die Rechtssache an das Gericht zuriickzuverweisen, damit dieses dariiber
entscheidet, ob die von der Kommission verlangten Erklirungen selbstbelastenden Charakter
hatten und Weichert und Del Monte deswegen eine Herabsetzung der Geldbufle gewdhrt werden
sollte;

— der Kommission die Kosten aller Verfahren und Rechtsziige aufzuerlegen.

Weichert beantragt,

— in erster Linie, das Rechtsmittel von Del Monte in der Rechtssache C-293/13 P im Hinblick auf die
Haftung von Del Monte als Muttergesellschaft zuriickzuweisen und ihm in Bezug auf die Frage der

einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung stattzugeben, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die streitige Entscheidung in ihrer Gesamtheit fiir nichtig zu erkléren;
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— hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit es die streitige Entscheidung in Bezug auf die
Frage der einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung bestitigt, sowie die gegeniiber Del
Monte und Weichert verhingte Geldbufle so herabzusetzen, dass der Nichtigerklarung der
streitigen Entscheidung in Bezug auf die Frage der einheitlichen und fortgesetzten
Zuwiderhandlung Rechnung getragen wird;

— falls der Gerichtshof dem Rechtsmittel der Kommission in der Rechtssache C-294/13 P stattgeben
sollte, das angefochtene Urteil aufzuheben, soweit darin festgestellt wird, dass Weichert sich nicht
auf das Recht, sich nicht selbst zu belasten, berufen kann, und die gegeniiber Weichert und Del
Monte gesamtschuldnerisch verhdngte Geldbufle unter Beriicksichtigung des Umstands
herabzusetzen, dass Weichert durch die Beantwortung der Auskunftsverlangen iiber ihre
gesetzliche Pflicht hinaus kooperiert hat;

— der Kommission die Kosten aller Verfahren und Rechtsziige aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,

— das Rechtsmittel in der Rechtssache C-293/13 P und das Anschlussrechtsmittel von Del Monte in
der Rechtssache C-294/13 P zuriickzuweisen;

— die Anschlussrechtsmittel von Weichert in den Rechtssachen C-293/13 P und C-294/13 P
zurlickzuweisen;

— Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben und den Rechtsstreit endgiiltig zu
entscheiden;

— Del Monte und Weichert die Kosten der verschiedenen Verfahren aufzuerlegen.

Mit Entscheidung des Prasidenten des Gerichtshofs vom 22. Juli 2014 sind die Rechtssachen
C-293/13 P und C-294/13 P zu gemeinsamem miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

Zur Zulissigkeit des Anschlussrechtsmittels von Weichert in der Rechtssache C-293/13 P

Vorbringen der Parteien

Die Kommission trdgt vor, dass die streitige Entscheidung gegeniiber Weichert bestandskriftig
geworden sei, da die Klage von Weichert gegen die Entscheidung nach Fristlablauf erhoben worden
sei, so dass das vorliegende Anschlussrechtsmittel nicht die verbindliche Wirkung der Entscheidung
gegeniiber Weichert beseitigen konne. Eine Aufhebung des angefochtenen Urteils und eine
Nichtigerkldrung der streitigen Entscheidung, soweit sie Del Monte betrifen, liefe den Interessen von
Weichert sogar zuwider, da Weichert dann allein fiir die verhédngte Geldbufle haften wiirde.

Del Monte teilt die Ansicht der Kommission, dass der Gerichtshof die Zuldssigkeit des
Anschlussrechtsmittels von Weichert zu priifen habe.

Weichert tragt vor, dass sie vom Gericht als Streithelferin zugelassen worden sei, weil es festgestellt
habe, dass sie ein unmittelbares und gegenwirtiges Interesse am Ausgang des Rechtsstreits habe und
daher unmittelbar vom Ausgang des Verfahrens betroffen sei. Das Gericht habe hierzu ausgefiihrt,
dass die streitige Entscheidung Del Monte und Weichert als eine wirtschaftliche Einheit angesehen
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und gegen diese Gesellschaften wegen einer Zuwiderhandlung, die mit dem Verhalten von Weichert
verbunden sei, eine gesamtschuldnerisch zu zahlende Geldbufle verhdngt habe. Diese Erwidgungen
seien im Rahmen des Anschlussrechtsmittels ebenso relevant.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie die Kommission vorgetragen hat, wiirde eine Aufhebung des angefochtenen Urteils und eine
Nichtigerkldrung der streitigen Entscheidung, soweit sie Del Monte betreffen, den Interessen von
Weichert zuwiderlaufen, da Weichert dann allein fiir die Geldbufle haften wiirde, die mit der
streitigen Entscheidung verhdngt wurde, die ihr gegeniiber bestandskriftig geworden ist.

Nach sténdiger Rechtsprechung setzt das Vorliegen eines Rechtsschutzinteresses aber voraus, dass das
Rechtsmittel der Partei, die es eingelegt hat, im Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann (Urteil
Frankreich/People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853, Rn. 43 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Dabher ist das in der Rechtssache C-293/13 P von Weichert eingelegte Anschlussrechtsmittel, das auf
die Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung, soweit
sie Del Monte betreffen, gerichtet ist, ohne dass dies Weichert einen Vorteil verschaffen konnte, fiir
unzuldssig zu erklédren.

Zum Rechtsmittel von Del Monte in der Rechtssache C-293/13 P

Zum Interesse von Weichert an der Einreichung einer Rechtsmittelbeantwortung

Vorbringen der Parteien

Die Kommission weist darauf hin, dass sie das Interesse von Weichert, in dem dem angefochtenen
Urteil zugrunde liegenden Verfahren als Streithelferin zugelassen zu werden, mit der Begriindung
bestritten habe, dass die Klage von Weichert gegen die streitige Entscheidung nach Fristlablauf
erhoben worden und die streitige Entscheidung Weichert gegeniiber bestandskriftig geworden sei, so
dass das Rechtsmittel von Del Monte nicht die verbindliche Wirkung der Entscheidung gegeniiber
Weichert beseitigen konne. Aus denselben Erwdgungen bestreitet die Kommission das Interesse von
Weichert an der Einreichung einer Rechtsmittelbeantwortung.

Del Monte teilt die Ansicht der Kommission, dass der Gerichtshof das Interesse von Weichert an der
Einreichung einer Rechtsmittelbeantwortung zu priifen habe. Dariiber hinaus beanstandet sie, dass
Weichert als Streithelferin das Rechtsmittel von Del Monte dazu benutze, um ihren eigenen
Standpunkt zu verteidigen, und fordert den Gerichtshof auf, seine Priifung auf die von ihr
aufgeworfenen Fragen zu konzentrieren.

Weichert tritt dem Vorbringen der Kommission und von Del Monte entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Gemafs Art. 172 der Verfahrensordnung des Gerichtshofs kann jede Partei der betreffenden
Rechtssache vor dem Gericht, die ein Interesse an der Stattgabe oder der Zuriickweisung des
Rechtsmittels hat, innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung der Rechtsmittelschrift eine
Rechtsmittelbeantwortung einreichen.
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Anders als die Kommission und Del Monte offenbar meinen, hat Weichert im vorliegenden Fall
offenkundig ein Interesse an der Zuriickweisung des Rechtsmittels von Del Monte in der Rechtssache
C-293/13 P. Da Weichert die streitige Entscheidung nédmlich nicht rechtzeitig angefochten hat, so dass
diese ihr gegeniiber bestandskriftig geworden ist, wird sie in dem Fall, dass der Gerichtshof dem
Rechtsmittel von Del Monte in der Rechtssache C-293/13 P stattgibt, die festgesetzte Geldbufle allein
bezahlen miissen und nicht gesamtschuldnerisch mit Del Monte.

Folglich ist das Interesse von Weichert an der Einreichung einer Rechtsmittelbeantwortung zu bejahen.

Zum ersten Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P: keine wirtschaftliche Einheit
zwischen Del Monte und Weichert wéihrend des Zuwiderhandlungszeitraums

Vorbringen der Parteien

Del Monte beanstandet die Ansicht des Gerichts, dass sie als Muttergesellschaft von Weichert fiir
deren Verhalten verantwortlich sei.

Del Monte tragt erstens vor, die Kommission und das Gericht hdtten anerkannt, dass Weichert nicht
immer ihre Weisungen befolgt habe, und es habe vorkommen konnen, dass die Preisentscheidungen
von Weichert nicht die Erwartungen von Del Monte erfiillt hatten. Folglich habe Weichert nicht im
Wesentlichen die ihr von Del Monte gegebenen Weisungen befolgt, so dass nicht der Schluss gezogen
werden konne, dass ein bestimmender Einfluss vorliege.

Insbesondere sei die in Rn. 208 des angefochtenen Urteils enthaltene Ausfithrung nicht gerechtfertigt,
nach der aus den zur Akte genommenen Belegen nicht geschlossen werden konne, dass Weichert die
Weisungen von Del Monte allgemein nicht befolgt habe. Das mafSgebliche Kriterium sei namlich, ob
Weichert diese Weisungen im Wesentlichen befolgt oder ihre Preisentscheidungen unabhingig
getroffen habe.

Die fraglichen Beweise bezogen sich jedoch auf Fille, in denen Weichert ihr Verhalten autonom und
entgegen den Erwartungen von Del Monte bestimmt habe. Selbst wenn andere Entscheidungen
Weicherts allgemein den Erwartungen von Del Monte entsprochen hitten, was nicht der Fall sei,
hitte sich dies nicht auf die Unabhéngigkeit von Weichert ausgewirkt.

Del Monte tragt ferner vor, das Gericht habe in den Rn. 233, 237 und 240 des angefochtenen Urteils
anerkannt, dass Weichert dreimal externe Berater angewiesen habe, ihre Interessen gegen Del Monte
zu verteidigen. In Rn. 236 des angefochtenen Urteils sei es jedoch der Ansicht gewesen, dass der
Umstand, dass Del Monte Weichert nicht habe an der Verteidigung ihrer Interessen hindern kénnen,
kein Zeichen fiir eine mangelnde Fahigkeit von Del Monte sei, einen bestimmenden Einfluss auf
Weichert zu nehmen. Diese Feststellung stehe daher im Widerspruch zur stédndigen Rechtsprechung
tiber die Verantwortung einer Muttergesellschaft, da die Annahme, dass Weichert hinsichtlich solcher
wesentlicher Fragen autonom gehandelt habe, nicht mit dem Vorliegen einer von Del Monte und den
Komplementiren von Weichert gemeinsam ausgeiibten Kontrolle iiber Weichert vereinbar sei.

Del Monte meint zweitens, dass sich das Gericht auf die Feststellung einer Reihe von Faktoren
beschrinkt habe, die seiner Ansicht nach Del Monte einen gewissen Einfluss auf Weichert gegeben
hétten. Das Gericht habe jedoch zu keiner Zeit festgestellt, dass dieser Einfluss bestimmend gewesen
sei und Weichert im Wesentlichen die Weisungen von Del Monte befolgt habe.

Insoweit macht Del Monte erstens geltend, dass sie nach deutschem Recht als Kommanditist von der

Geschiftsfithrung ausgeschlossen gewesen sei und iber kein Mittel zur Bestimmung der
Geschiftsfithrung von Weichert verfiigt habe.
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Zunichst einmal habe sie nach § 7 Abs. 1 des Gesellschaftsvertrags nur Mafinahmen widersprechen
konnen, die nicht zur tblichen Geschiftstitigkeit gehorten. Sodann gehore keine der in § 7 Abs. 2
und 3 des Gesellschaftsvertrags genannten Mafinahmen zur {iblichen Geschiftstitigkeit von Weichert
und weise keine dieser Mafinahmen eine Verbindung zum Marktverhalten von Weichert auf.

Was schliefSlich die Moglichkeit fiir Del Monte anbelange, jederzeit eine Gesellschafterversammlung
einzuberufen, weist Del Monte darauf hin, dass die Komplementire gegen jede in einer solchen
Versammlung vorgeschlagene MafSnahme ein Veto hitten einlegen konnen. Zudem hitten die
Komplementére in Pattsituationen einen Beirat anrufen konnen, in dem sie die Sicherheit gehabt
hétten, nicht in der Minderheit zu sein.

Zweitens seien die Faktoren, die das Gericht zur Feststellung veranlasst hétten, dass ein bestimmender
Einfluss von Del Monte auf Weichert vorliege, weder einzeln betrachtet noch zusammen genommen
zum Nachweis dafiir geeignet, dass ein solcher Einfluss vorliege.

Hinsichtlich des Gesellschaftsvertrags ist Del Monte der Ansicht, dass das vom Gericht in Rn. 118 des
angefochtenen Urteils angenommene Gleichgewicht der Krifte kein Indiz fiir einen bestimmenden
Einfluss sei.

Da ndmlich nur die Komplementire befugt gewesen seien, fir Weichert zu handeln und zu zeichnen,
Weichert gegeniiber Dritten und Dritte ihr gegeniiber zu verpflichten, Mittel fiir sie zu empfangen und
auszugeben, ihr Tagesgeschift abzuwickeln sowie fiir ihre Verbindlichkeiten die unbegrenzte und
gesamtschuldnerische Haftung einzugehen, konnten das genannte Gleichgewicht der Krifte und das
Vetorecht keine Grundlage fiir die Feststellung eines bestimmenden Einflusses sein.

Entgegen der Annahme des Gerichts seien die Vetorechte von Del Monte kein Indiz fiir einen
bestimmenden Einfluss, da diese Gesellschaft nicht in der Lage gewesen sei, einen Jahreshaushalt,
einen Investitionsplan oder einen Personalplan vorzuschreiben, und sich diese Vetorechte nicht auf
die Fortfithrung der von den Komplementiren von Weichert wahrgenommenen Geschiftsfithrung
ausgewirkt hatten.

Hinsichtlich der Kapitalverflechtungen ist Del Monte der Ansicht, dass die Argumentation in Rn. 125
des angefochtenen Urteils, dass die Hohe der Beteiligung von Del Monte an Weichert fiir Del Monte
ein Anreiz gewesen sei, auf Weichert Einfluss zu nehmen, und eine gewisse wirtschaftliche Macht und
damit eine Fahigkeit zur Einflussnahme widerspiegele, unzutreffend sei, da sich ein blofSer Anreiz nicht
auf die Fahigkeit, einen bestimmenden Einfluss auszuiiben, auswirke, und eine gewisse wirtschaftliche
Macht kein Zeichen fiir einen bestimmenden Einfluss sei. Das Gericht habe aber keine Angaben zur
Hohe der Beteiligung von WAL gemacht, die geeignet wiren, Weicherts Unabhingigkeit in Bezug auf
die Entscheidungen der Geschiftsfithrung und ihr Marktverhalten in Frage zu stellen.

Hinsichtlich der Vertriebsvereinbarung meint Del Monte, dass keiner der in den Rn. 135 bis 149 des
angefochtenen Urteils zugrunde gelegten drei Gesichtspunkte einen bestimmenden Einfluss von Del
Monte auf Weichert offenbare.

Zunichst einmal belege nichts in dem angefochtenen Urteil, dass die Vertriebsvereinbarung — isoliert
betrachtet oder zusammen mit anderen Faktoren — Weichert daran gehindert habe, ihre
Geschaftspolitik unabhdngig zu bestimmen. Es handele sich um eine normale Vereinbarung zwischen
unabhingigen Wirtschaftsteilnehmern. Das erwiesene Interesse von Del Monte daran, dass Weichert
ihre Bananen zu hoheren Preisen verkaufe, spiegele nicht die Fahigkeit wider, einen bestimmenden
Einfluss auszuiiben.
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Was sodann die von Del Monte erhaltenen Informationen anbelange, ergebe sich aus Rn. 157 des
angefochtenen Urteils, dass die Informationsmechanismen zusammen mit den im Gesellschaftsvertrag
enthaltenen Kontrollmechanismen Del Monte nur erlaubt hitten, Einfluss auf Weicherts geschiftliches
Verhalten, insbesondere in der Abwicklung des Tagesgeschifts, zu nehmen, und nicht, einen
bestimmenden Einfluss auszuiiben.

Die in Rn. 164 des angefochtenen Urteils genannten vier unmittelbaren Einflussnahmen von Del
Monte auf Weicherts Vermarktung und Preise zeigten schliefSlich, dass Del Monte ihre Marke zu
hohen Preisen habe positionieren wollen und Weichert ihre Bananen zu niedrigeren Preisen verkauft
habe. Diese Einflussnahmen offenbarten somit keinen bestimmenden Einfluss. Die mafigebliche Frage
sei, ob Weichert verpflichtet gewesen sei, sich den Wiinschen von Del Monte zu beugen. In Rn. 208
des angefochtenen Urteils habe das Gericht aber befunden, dass dies nicht der Fall gewesen sei.

Die Kommission und Weichert halten das Vorbringen von Del Monte fiir unzulédssig und unzutreffend.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Hinsichtlich der Zuléssigkeit des ersten Rechtsmittelgrundes von Del Monte geniigt die Feststellung,
dass aus der Argumentation von Del Monte entgegen dem Vorbringen der Kommission und von
Weichert eindeutig hervorgeht, dass Del Monte weder die Feststellung noch die Beurteilung des
Sachverhalts durch das Gericht beanstandet, sondern ausschliefSlich dessen rechtliche Qualifizierung.

Folglich ist der erste Rechtsmittelgrund zuléssig.

In der Sache ist darauf hinzuweisen, dass nach stindiger Rechtsprechung einer Muttergesellschaft das
Verhalten ihrer Tochtergesellschaft insbesondere dann zugerechnet werden kann, wenn die
Tochtergesellschaft trotz eigener Rechtspersonlichkeit ihr Marktverhalten nicht autonom bestimmt,
sondern im Wesentlichen Weisungen der Muttergesellschaft befolgt, und zwar vor allem wegen der
wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen, die die beiden Rechtssubjekte
verbinden (Urteile Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, EU:C:2009:536, Rn. 58, Alliance One
International und Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance One
International u. a., C-628/10 P und C-14/11 P, EU:C:2012:479, Rn. 43, und Areva u. a./Kommission,
C-247/11 P und C-253/11 P, EU:C:2014:257, Rn. 30).

Bei der Priifung, ob die Muttergesellschaft einen bestimmenden Einfluss auf das Marktverhalten ihrer
Tochtergesellschaft ausiiben kann, miissen daher sdmtliche im Zusammenhang mit den
wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen der Tochtergesellschaft an ihre
Muttergesellschaft relevanten Gesichtspunkte und damit die wirtschaftliche Realitdt berticksichtigt
werden (Urteil Kommission/Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514,
Rn. 66).

Im Ubrigen kann die tatsichliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses aus einem Biindel
tibereinstimmender Umstdnde hergeleitet werden, auch wenn keiner dieser Umstidnde fiir sich allein
geniigt, um die Existenz eines solchen Einflusses zu belegen (vgl. in diesem Sinne Urteil Knauf
Gips/Kommission, C-407/08 P, EU:C:2010:389, Rn. 65).

SchliefSlich hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass die Ausiibung einer gemeinsamen Kontrolle
tber ihre Tochtergesellschaft durch zwei voneinander unabhingige Muttergesellschaften die
Kommission grundsitzlich nicht an der Feststellung hindert, dass zwischen einer dieser beiden
Muttergesellschaften und der fraglichen Tochtergesellschaft eine wirtschaftliche Einheit besteht (Urteil
Alliance One International und Standard Commercial Tobacco/Kommission und Kommission/Alliance
One International u. a., C-628/10 P und C-14/11 P, EU:C:2012:479, Rn. 101).

ECLILEU:C:2015:416 15



79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

URTEIL VOM 24. 6. 2015 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-293/13 P UND C-294/13 P
FRESH DEL MONTE PRODUCE / KOMMISSION UND KOMMISSION / FRESH DEL MONTE PRODUCE

Was im vorliegenden Fall in einem ersten Schritt die Féhigkeit von Del Monte anbelangt, einen
bestimmenden Einfluss auf Weichert auszuiiben, hat das Gericht zundchst in Rn. 118 des
angefochtenen Urteils die Rechte, die Del Monte aus § 7 Abs. 2 bis 4, § 8 Abs. 2 und § 9 Abs. 2 bis 5
des Gesellschaftsvertrags ableite, als einen Beleg fiir eine gemeinsame Kontrolle von Del Monte und
der Familie Weichert iiber die Gesellschaft Weichert und als ein Indiz fiir die Féhigkeit von Del
Monte, einen bestimmenden Einfluss auf Weichert auszuiiben, qualifiziert.

Anschlieflend hat es in Rn. 125 des angefochtenen Urteils zu den Kapitalverflechtungen zwischen Del
Monte und Weichert festgestellt, dass sie die Fdhigkeit von Del Monte, einen bestimmenden Einfluss
auf Weichert auszuiiben, widerspiegelten.

Schliefllich hat das Gericht in Rn. 150 des angefochtenen Urteils zu den sich aus § 2 Buchst. a, § 3, § 4,
§ 9 Abs. 3 und § 11 der Vertriebsvereinbarung fiir Del Monte ergebenden Rechten und Pflichten
ausgefiihrt, dass sie die wirtschaftliche und rechtliche Féhigkeit von Del Monte stirkten, Einfluss auf
das Tagesgeschift von Weichert auszuiiben.

Das Gericht hat diese rechtlichen Qualifizierungen u. a. auf folgende Beurteilungen der festgestellten
Beweise gestiitzt.

Erstens hat das Gericht in den Rn. 101 und 118 des angefochtenen Urteils befunden, dass sich aus § 7
Abs. 2 und 3 des Gesellschaftsvertrags ergebe, dass eine Reihe von wichtigen Handlungen, die
zwangsldufig, wenn auch nur mittelbar, Auswirkungen auf die Geschiftsfithrung von Weichert gehabt
hétten, nicht ohne Zustimmung der Kommanditistin vorgenommen hitten werden kénnen und der
Vertrag ein ,Gleichgewicht der Krafte® zwischen den Komplementdren und der Kommanditistin
erkennen lasse.

Zweitens hat das Gericht in Rn. 125 des angefochtenen Urteils befunden, dass das finanzielle Interesse,
das Del Monte an den Titigkeiten von Weichert gehabt habe, fiir Del Monte ein naheliegender Anreiz
gewesen sei, auf Weichert Einfluss zu nehmen, und dass die Hohe ihrer Beteiligung am Kapital eine
gewisse wirtschaftliche Macht widergespiegelt habe.

Drittens hat das Gericht in Rn. 139 des angefochtenen Urteils ausgefithrt, dass Del Monte ein
zweifaches Interesse daran gehabt habe, Weicherts Preise zu kontrollieren, da sich diese nicht nur auf
Weicherts Einnahmen und somit auf die Gewinne der Gesellschafter, sondern auch unmittelbar auf die
Preise ausgewirkt hidtten, die Del Monte bei den Bananenlieferungen an Weichert gemaifl der
Vertriebsvereinbarung erzielt habe.

Viertens hat das Gericht in Rn. 149 des angefochtenen Urteils ausgefiihrt, dass Del Monte {iber ein
starkes Druckmittel gegeniiber Weichert verfiigt habe, da fiir sie vertraglich die Moglichkeit bestanden
habe, die von ihr an Weichert gelieferten Bananenmengen deutlich zu beeinflussen, und Weichert
verpflichtet gewesen sei, fast ihre gesamten Bananenmengen von Del Monte zu erwerben.

In diesem Zusammenhang kann mit der im vorliegenden Verfahren von Del Monte vorgebrachten
Argumentation nicht nachgewiesen werden, dass das Gericht einen Rechtsfehler begangen hitte,
indem es alle in Rede stehenden wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen als
Beleg fiir die Fahigkeit von Del Monte, einen bestimmenden Einfluss auf Weichert auszuiiben,
qualifiziert hat.

Zunichst einmal kann mit den Umstidnden, dass Del Monte auf rechtlicher Ebene von den Funktionen
der Abwicklung des tiblichen Tagesgeschifts von Weichert ausgeschlossen war und ihre Vetorechte ihr
insbesondere nicht erlaubten, einen bestimmten Haushalt vorzuschreiben, nicht ausgeschlossen
werden, dass Del Monte die Moglichkeit hatte, einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten von
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Weichert auf dem betreffenden Markt auszuiiben. Denn andere Umstidnde, insbesondere die in den
Rn. 79 bis 86 des vorliegenden Urteils genannten, ermoglichten es ihr, tiber eine solche Fahigkeit zu
verfiigen.

Sodann ist aus denselben Griinden der Umstand, dass Weichert dreimal externe Berater anwies, ihre
Interessen gegen Del Monte zu verteidigen, nicht zum Nachweis dafiir geeignet, dass Del Monte nicht
fahig war, einen bestimmenden Einfluss auf das Verhalten von Weichert auf dem betreffenden Markt
auszuiiben.

Schliefllich hat im Zusammenhang aller wirtschaftlichen, organisatorischen und rechtlichen Bindungen,
die nach den Feststellungen des Gerichts zwischen Del Monte und Weichert bestanden, die Tatsache,
dass fiir Del Monte vertraglich die Moglichkeit bestand, die von ihr an Weichert gelieferten
Bananenmengen deutlich zu beeinflussen, und Weichert verpflichtet war, fast ihre gesamten
Bananenmengen von Del Monte zu erwerben, dem Gericht in Rn. 149 des angefochtenen Urteils nicht
nur den Schluss erlaubt, dass Del Monte iiber ein starkes Druckmittel gegeniiber Weichert verfiigt
habe, sondern auch die Folgerung, dass sie die Fahigkeit gehabt habe, einen bestimmenden Einfluss
auf Weichert auszuiiben.

Was in einem zweiten Schritt die tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses von Del
Monte auf Weichert anbelangt, hat das Gericht zum einen in Rn. 158 des angefochtenen Urteils die
Tatsache, dass Del Monte Informationen erhalten habe, die tber die nach § 4 der
Vertriebsvereinbarung erforderlichen hinausgegangen seien, als ein deutliches Indiz fiir die Ausiibung
eines Einflusses qualifiziert.

Zum anderen hat es in Rn. 220 des angefochtenen Urteils die Beweise fiir den Informationsaustausch
zwischen Del Monte und Weichert als ein Indiz dafiir qualifiziert, dass Del Monte wihrend des
Zuwiderhandlungszeitraums einen bestimmenden Einfluss auf Weichert ausgeiibt habe.

Das Gericht hat diese rechtlichen Qualifizierungen u. a. auf folgende Beurteilungen der festgestellten
Beweise gestiitzt:

— Die Berichte, die Weichert von Mai 2000 bis 1. Januar 2003 Del Monte wochentlich Gibermittelt
habe und in denen jeweils in Bezug auf Del Monte, Dole, Chiquita und die sonstigen
Bananenlieferanten sowie in Bezug auf die einzelnen in Frage stehenden raumlichen Mairkte die
betreffenden Mengen, die offiziellen Preise und die tatsichlichen Preise sowie der ,angestrebte
tatsdchliche Nettopreis“ angegeben worden seien, hitten eine zusitzliche Informationsquelle mit
unmittelbarem Bezug zur Vermarktung der Bananen und daher zum iiblichen Tagesgeschaft von
Weichert dargestellt (Rn. 152 bis 155 des angefochtenen Urteils);

— die Regelmifigkeit der wochentlichen Ubermittlung dieser Berichte habe zur Folge gehabt, dass ein
kontinuierlicher Informationsstrom in Richtung auf Del Monte entstanden sei, durch den diese ein
umfassendes und genaues Verstindnis des Marktes einschlief3lich der Positionierung von Weichert
erlangt habe (Rn. 156 des angefochtenen Urteils);

— diese  Berichte hitten Informationen  dargestellt, die auflerhalb der bestehenden
Vertragsbeziehungen angefordert und entgegengenommen worden seien (Rn. 158 des
angefochtenen Urteils);

— dem Informationsaustausch zwischen Del Monte und Weichert seien unmittelbare Einflussnahmen
von Del Monte auf Weicherts Vermarktung und Preise zu entnehmen, sehr genaue — weil bezifferte
— Weisungen beziiglich der vorzunehmenden Preisgestaltung, Sitzungen und Telefongespriache zu
diesem Thema, eine ausdriickliche Anforderung téglich zu liefernder Informationen tiiber die
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Handelsbesprechungen, offener Druck hinsichtlich der Belieferung von Weichert und schlief3lich
Erlduterungen und Rechtfertigungen von Weichert, die deren Tagesgeschift betrifen (Rn. 175
und 203 des angefochtenen Urteils);

— Del Monte habe tatsichlich tiber die Féhigkeit verfiigt, in erheblichem Maf} Einfluss auf die
Belieferung von Weichert zu nehmen, und in der Praxis starken Druck auf Weichert ausgeiibt und
damit gedroht, die wochentliche Liefermenge Bananen ,auf die fiir Interfrucht lizenzierten Mengen
[zu] reduzieren, d. h. auf +/- 60000 Kisten pro Woche®, ohne sich auf irgendeinen Fall hoherer
Gewalt zu beziehen, d. h. auf eine Menge, die unter dem Minimum nach der
Vertriebsvereinbarung gelegen habe, und diese Reduzierung habe Weichert im Verhaltnis zu ihren
Kunden in Schwierigkeiten bringen kénnen (Rn. 185 bis 187 des angefochtenen Urteils);

— Del Monte habe das geschiftliche Verhalten von Weichert streng iiberwacht und sogar unmittelbar
in deren Preisgestaltung eingegriffen (Rn. 204 des angefochtenen Urteils);

— die Antworten von Weichert zeigten, dass sie sich fiir verpflichtet gehalten habe, Del Monte
gegeniiber Rechenschaft tiber ihre Preisentscheidungen abzulegen, und sich bemiiht habe, den
Erwartungen Letzterer zu entsprechen (Rn. 205 des angefochtenen Urteils);

— angesichts der Risiken, denen ihre Belieferung ausgesetzt gewesen sei, und angesichts der
gelegentlichen Reduzierungen der Liefermengen habe Weichert die Weisungen von Del Monte
befolgen miissen, um nicht in die Insolvenz gebracht zu werden, wobei diese Befiirchtungen
offensichtlich auf ihren Lieferanten tibergegangen seien (Rn. 207 des angefochtenen Urteils);

— wie die Kommission im 424. Erwdgungsgrund der streitigen Entscheidung selbst einrdume, hitten
die Preisentscheidungen von Weichert die Erwartungen von Del Monte zwar nicht erfiillen
konnen, doch konne aus den von der Kommission zusammengetragenen schriftlichen Belegen
nicht geschlossen werden, dass Weichert — nach den Worten der Kldgerin — ,die Weisungen von
Del Monte” allgemein nicht befolgt habe und auf dem Markt eigenstindig aufgetreten sei (Rn. 208
des angefochtenen Urteils).

In Anbetracht dieser Feststellungen und Tatsachenbeurteilungen, die der Gerichtshof nicht durch seine
eigenen ersetzen kann, kann dem Gericht nicht vorgeworfen werden, dass es einen Rechtsfehler
begangen hitte, als es die gesamten von Del Monte begehrten und erlangten Informationen sowie die
mit Drohungen und Druck verbundenen Weisungen von Del Monte an Weichert als einen Beleg fiir
die tatsdchliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses von Del Monte auf Weichert qualifiziert
hat.

Die im vorliegenden Verfahren von Del Monte vorgebrachte Argumentation kann diese Feststellung
namlich nicht entkréften.

Soweit Del Monte vortragt, dass die gesamten Beweise im Zusammenhang mit ihrem
Informationsaustausch mit Weichert ein Verhalten von Weichert zeigten, das den Erwartungen von
Del Monte zuwidergelaufen sei, ist zum einen darauf hinzuweisen, wie die Generalanwiltin in den
Nrn. 101, 103 und 104 ihrer Schlussantrage ausgefithrt hat, dass es fiir den Beweis des Vorliegens
eines bestimmenden Einflusses nicht erforderlich ist, dass die Tochtergesellschaft alle Weisungen ihrer
Muttergesellschaft befolgt, sofern die Nichtbefolgung der Weisungen nicht den Regelfall darstellt.

Wie die Generalanwaltin in den Nrn. 108 und 109 ihrer Schlussantrige ausgefiithrt hat, hat das Gericht

jedoch befunden, dass die ihm vorgelegten Beweise insgesamt nicht den Nachweis erbracht hétten, dass
die Nichtbefolgung der Weisungen von Del Monte durch Weichert den Regelfall dargestellt habe.
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Zum anderen hat das Gericht nach seinen Feststellungen, dass Del Monte auf ihr Begehren hin und
tiber ihre Rechte hinausgehend aktuelle Informationen zur Lage auf dem betreffenden Bananenmarkt
erhalten habe, dass sie Weichert genaue Weisungen hinsichtlich des von dieser auf dem Markt zu
zeigenden Verhaltens gegeben habe, dass diese Weisungen mit Drohungen verbunden gewesen seien,
die auf ein starkes Druckmittel gestiitzt gewesen seien, {iber das sie gegeniiber Weichert verfiigt habe,
und dass Letztere in der Befiirchtung, in die Insolvenz gebracht zu werden, sich bemiiht habe, den
Erwartungen von Del Monte zu entsprechen, {iber ein Biindel an Indizien verfiigt, das ihm den
Schluss erlaubt hat, dass Del Monte gemeinsam mit den Komplementiren von Weichert tatsiachlich
einen bestimmenden Einfluss auf Weichert ausgeiibt habe.

Folglich hat das Gericht keinen Rechtsfehler begangen, als es die gesamten von Del Monte begehrten
und erlangten Informationen sowie deren mit Drohungen und Druck verbundenen Weisungen an
Weichert als einen Beleg fiir die tatsichliche Ausiibung eines bestimmenden Einflusses von Del
Monte auf Weichert qualifiziert hat.

Nach alledem ist der erste Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P zuriickzuweisen.
Zum zweiten Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P: Verfilschung von Beweisen

Vorbringen der Parteien

Del Monte wirft dem Gericht vor, seine Feststellung, dass Del Monte tatsdchlich einen bestimmenden
Einfluss auf Weichert ausgeiibt habe, auf eine Verfilschung der Beweise gestiitzt zu haben.

Erstens erlaubten die Vetorechte, iiber die Del Monte nach § 7 Abs. 3 des Gesellschaftsvertrags
verfiige, entgegen den Ausfithrungen in den Rn. 100 und 101 des angefochtenen Urteils nicht die
Feststellung, dass sie, wenn auch nur mittelbar, Auswirkungen auf die Geschaftsfithrung von Weichert
hatten. Denn keines dieser Vetorechte habe eine Verbindung zum Marktverhalten von Weichert, das
ausschliefllich von den Komplementéiren bestimmt worden sei.

Zweitens habe das Gericht den Gesellschaftsvertrag verfilscht, indem es in Rn. 114 des angefochtenen
Urteils die Ansicht vertreten habe, dass den Vorschriften des Gesellschaftsvertrags nicht zu entnehmen
sei, dass die Komplementire iiber ein Vetorecht fiir alle Entscheidungen von Weichert verfiigt hitten.
Diese Feststellung stehe im Widerspruch zu den Feststellungen des Gerichts, dass

— Weichert ausschliefllich von den Komplementiren gefithrt und vertreten worden sei und daher
keine MafSnahme zur Geschiftsfiithrung, Ernennung oder Absetzung gegen den Willen der
Komplementire habe vorgeschrieben werden konnen;

— die Komplementire die vorherige Zustimmung von Del Monte nur fiir eine begrenzte Zahl von
Mafinahmen benoétigt hitten, von denen aufler dem Haushalt, dem Investitions- und dem
Personalplan keine zur tiblichen Geschiftstatigkeit gehort hétten;

— die Komplementire ihr Veto gegen Anderungen des Gesellschaftsvertrags, gegen den
Jahresabschluss, gegen die Entlastung der Komplementire fiir die Geschiftsfithrung, gegen die
Wahl des Abschlusspriifers und gegen jede Entscheidung hitten einlegen konnen, die bei einer
Gesellschafterversammlung habe getroffen werden konnen, und dass nur die Komplementére
MafSnahmen  zur  Geschiftsfiihrung oder zur Vertretung der Gesellschafter, die
Haushaltsvoranschlage, die Investitions- und die Personalpline, die Aufstellung des
Jahresabschlusses und die Ubertragung ihrer Anteile an der Gesellschaft hitten annehmen kénnen.
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Del Monte betont insbesondere, dass das Gericht keine Entscheidung angegeben habe, die Del Monte
Weichert gegen das Veto der Komplementire habe vorschreiben konnen oder vorgeschrieben habe,
und dass keine Entscheidung dieser Art getroffen worden sei.

Drittens meint Del Monte, dass das Gericht nicht — ohne den Sachverhalt zu verfilschen — ihr
Argument, sie habe die Geschiftsfithrer von Weichert weder absetzen noch abberufen konnen oder
gar gegen deren Ernennung ein Veto einlegen konnen, mit der Begriindung habe zuriickweisen
diirfen, dass die Feststellung geniige, dass fiir jede Anderung des Gesellschaftsvertrags die
Einstimmigkeit der Gesellschafter erforderlich gewesen sei.

Viertens macht Del Monte geltend, das Gericht habe § 9 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrags verfilscht, als
es angenommen habe, dass die Behauptung, dass im Beirat Entscheidungen mit einfacher Mehrheit
und damit zwangsldufig Entscheidungen zugunsten der Komplementire ergangen seien, nicht belegt
und jedenfalls die Bedeutung des betreffenden Vorteils angesichts der besonderen Zustdndigkeiten der
Gesellschafterversammlung zu relativieren sei.

Del Monte trégt insoweit vor, dass festgestanden habe, dass die Stimmrechte im Beirat wie folgt verteilt
gewesen seien: drei Stimmen fiir die Komplementire, eine Stimme fiir Del Monte und zwei neutrale
Stimmen. Auflerdem enthalte der Gesellschaftsvertrag keine Bestimmung, die eine qualifizierte
Mehrheit verlange. Da Del Monte schliefllich von der Geschiftsfithrung Weicherts ausgeschlossen
gewesen sei, sei die Gesellschafterversammlung das einzige Leitungsorgan gewesen, in dem sie
vertreten gewesen sei. Der von der Gesellschafterversammlung fiir Pattsituationen vorgesehene
Mechanismus sei somit ein Hinweis auf das Kréfteverhaltnis.

Fiinftens meint Del Monte, dass das Gericht in Rn. 118 des angefochtenen Urteils ihre Erklarung, dass
der Gesellschaftsvertrag ein ,Gleichgewicht der Krifte“ zwischen Del Monte und den Komplementéren
erkennen lasse, dadurch verfalscht habe, dass es die Erklarung als Bestétigung fiir das Vorliegen eines
bestimmenden Einflusses ausgelegt habe. Eine solche Auslegung stehe jedoch ganz klar nicht im
Einklang mit dem Inhalt der Erkldrung.

Sechstens macht Del Monte geltend, das Gericht habe in den Rn. 212 bis 214 des angefochtenen
Urteils die Erklarungen von Dole und von Chiquita verfilscht, auf die es Bezug nehme. Das Gericht
sei darin zu dem Schluss gekommen, dass die erste und die zweite Erklairung von Dole den Beweis
erbrachten, dass die Strategie von Del Monte darin bestanden habe, ihre Preise auf demselben Niveau
wie Doles Preise festzusetzen. Dadurch habe das Gericht den Inhalt der zweiten Erklarung von Dole
aufler Acht gelassen, die bestitige, dass Weichert und nicht Del Monte die Marke Del Monte auf
demselben Niveau wie Dole habe positionieren wollen, da die zweite Erklarung nicht von der ersten
Erkldrung zu trennen sei.

Del Monte hélt dies jedoch fiir unzutreffend, da die zweite Erklairung von Dole jiingeren Datums sei,
eine genaue Frage der Kommission beantworte und ausdriicklich die Informationen der ersten
Erklarung detailliere und ergdnze. Das Gericht habe die erste Erklirung von Dole jedoch im
Widerspruch zur zweiten Erklirung ausgelegt.

Die dritte Erklarung von Dole und die Erklirung von Chiquita seien jedoch vollig unzweideutig und
konnten nur zu dem Schluss fithren, dass Del Monte mit der Geschiftsstrategie von Weichert nicht
zufrieden gewesen sei und Del Monte ihre eigene Strategie umgesetzt habe, sobald sie mit der
Vermarktung ihrer Bananen iber ihre 100%igen Tochtergesellschaften begonnen habe. Als Dole
behauptet habe, dass Del Monte mit den Vermarktungsergebnissen von Weichert nicht zufrieden
gewesen sei, habe das Gericht diese Unzufriedenheit auf die Gewinne beschrénkt, obwohl eindeutig
gewesen sei, dass sich die Unzufriedenheit von Del Monte auf die Marktstrategie von Weichert
bezogen habe.
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Nach Ansicht von Del Monte geht aus den genannten Erklarungen klar hervor, dass Del Monte nicht
in der Lage gewesen sei, einen bestimmenden Einfluss auf die Geschéftsstrategie von Weichert
auszuiiben.

Del Monte meint, dass das Gericht zudem eine vierte Erkldrung von Dole verfilscht habe, indem es
suggeriert habe, dass Del Monte nach der Trennung von Weichert am Ende des
Zuwiderhandlungszeitraums die Strategie gedndert habe. Diese Auslegung sei ndmlich mit der
Erklarung von Chiquita und den Mitteilungen zwischen Del Monte und Weichert unvereinbar, die
eine andauernde Uneinigkeit zwischen diesen beiden Gesellschaften in Bezug auf die Positionierung
der Bananen von Del Monte offenbarten. Ein weiteres Element dieser Erklairung von Dole bestitige
diese andauernde Uneinigkeit.

Siebtens macht Del Monte geltend, das Gericht habe in Rn. 236 des angefochtenen Urteils ein am
27. Mirz 1997 an Del Monte gesandtes Schreiben eines von Weichert zur Verteidigung von deren
Interessen gegen Del Monte beauftragten externen Beraters verfilscht. Dieses Schreiben zeige
offenkundig, dass Weichert gegen die Interessen von Del Monte gehandelt habe, und widerlege somit
das Vorliegen eines bestimmenden Einflusses. Das Gericht habe jedoch in der Ansicht, dass die
Komplementire ihre Interessen gegeniiber der Kommanditistin hitten verteidigen lassen, das
Argument von Del Monte zuriickgewiesen, obwohl aus dem genannten Schreiben unzweideutig
hervorgehe, dass es nicht im Auftrag der Komplementire, sondern im Auftrag von Weichert gesandt
worden sei.

Achtens meint Del Monte, dass das Gericht in Rn. 238 des angefochtenen Urteils die Klageerwiderung
von Weichert im Rahmen der von WAL gegen Weichert erhobenen Klage dadurch verfilscht habe,
dass es das Vorbringen allein aus dem Grund zuriickgewiesen habe, dass das fragliche Verfahren nicht
von Weichert, sondern von Del Monte eingeleitet worden sei. Die Frage, wer das Verfahren eingeleitet
habe, habe jedoch keinen Einfluss auf den Inhalt eines solchen Schriftsatzes.

Neuntens meint Del Monte, dass das Gericht in Rn. 259 des angefochtenen Urteils den Beweis, der
sich aus der Tatsache ergebe, dass die Ergebnisse von Weichert nicht in den Konten von Del Monte
konsolidiert gewesen seien, dadurch verfilscht habe, dass es ihn mit der Begriindung, dass Weichert
eine Partnerschaft sei, als ohne jede Bedeutung zuriickgewiesen habe. Es gebe jedoch keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass zwischen den Konsolidierungsregeln fiir Partnerschaften und den fiir andere
Unternehmensformen ein Unterschied bestehe.

Zehntens habe das Gericht die Beweise dadurch verfilscht, dass es nicht den Zusammenhang zwischen
den negativen Beweisen beriicksichtigt habe. Das Gericht habe ndmlich nur gepriift, ob diese bei
isolierter Betrachtung das Nichtvorliegen eines bestimmenden Einflusses belegten, und sei zu dem
Schluss gekommen, dass dies nicht der Fall sei. Es habe indessen versaumt, zu priifen, ob diese
Beweise bei einer Gesamtbetrachtung das Vorliegen eines bestimmenden Einflusses widerlegten.

Nach Ansicht von Del Monte geniigen diese Beweise insgesamt jedoch nicht als Beleg dafiir, dass Del
Monte einen solchen Einfluss ausgeiibt habe, dass Weichert ihr Marktverhalten nicht autonom habe

bestimmen konnen und im Wesentlichen die Weisungen von Del Monte befolgt habe.

Weichert ist der Ansicht, dass Del Monte keine Verfilschung von Beweisen geltend mache, sondern
lediglich die Beurteilung der Beweise durch das Gericht in Frage stelle.

Nach Ansicht der Kommission ldsst die Argumentation des Gerichts keine Verfilschung von Beweisen
erkennen.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Die Argumente 1, 3, 5 und 8 bis 10 von Del Monte sind von vornherein zuriickzuweisen, da sie
offenkundig keinen Vorwurf einer Verfilschung von Beweisen durch das Gericht enthalten oder nicht
genau angeben, welche Elemente verfilscht worden sein sollen, und infolgedessen nicht den
Anforderungen der Rechtsprechung entsprechen.

Die Argumente 2, 4, 6 und 7 von Del Monte enthalten zwar in der Tat prizise Vorwiirfe einer
Verfilschung von Beweisen, sind aber nicht begriindet.

Hinsichtlich des zweiten Arguments ist, wie die Generalanwiltin in den Nrn. 131 und 132 ihrer
Schlussantrige ausgefiihrt hat, die Feststellung des Gerichts in Rn. 114 des angefochtenen Urteils,
wonach die Tatsache, ,[d]ass ... der Komplementidr iiber ein Vetorecht fiir ,alle’ Entscheidungen der
Gesellschaft verfiigte, ... den Vorschriften des Gesellschaftsvertrags nicht zu entnehmen [ist]“ ndmlich
im Zusammenhang mit den unmittelbar voranstehenden Randnummern des angefochtenen Urteils zu
sehen, die sich auf § 9 Abs. 2 Satz 2 des Gesellschaftsvertrags beziehen, einer Vorschrift, die lediglich
bestimmte in § 9 Abs. 4 des Vertrags definierte Beschliisse der Gesellschafterversammlung betrifft.

Hinsichtlich des vierten Arguments von Del Monte geniigt — wie die Generalanwiltin in Nr. 143 ihrer
Schlussantréige ausgefiihrt hat — zum einen die Feststellung, dass § 9 Abs. 5 des Gesellschaftsvertrags
keinerlei Angaben dazu enthilt, welche Mehrheitserfordernisse fiir die Beschlussfassung des Beirats
galten. Zum anderen gibt Del Monte nicht genau an, inwiefern das Gericht diese Vorschrift verfalscht
haben soll, als es in Rn. 116 des angefochtenen Urteils ausgefithrt hat, dass ,die Bedeutung des
betreffenden Vorteils angesichts der besonderen Zustidndigkeiten der Gesellschafterversammlung zu
relativieren [ist].

Hinsichtlich des sechsten Arguments ist — wie die Generalanwiltin in den Nrn. 152 und 153 ihrer
Schlussantréige ausgefithrt hat — festzustellen, dass die in Rede stehenden Erklarungen von Chiquita
und Dole nicht eindeutig und damit interpretationsoffen gewesen sind. Da aber nicht ersichtlich ist,
dass die vom Gericht zugrunde gelegte Auslegung mit dem Inhalt der Erklirungen offenkundig
unvereinbar ist, kann die geltend gemachte Verfialschung nicht festgestellt werden.

Das siebte Argument von Del Monte kann schliefllich keinen Erfolg haben, da die Ausfiihrung des
Gerichts, dass ,der Umstand, dass einer der Gesellschafter auf Rechtsberater zuriickgreift, um seine
Rechte kennen zu lernen und diese gegeniiber einem anderen Gesellschafter, von dem er meint, er
respektiere sie nicht, durchzusetzen, nicht mit dem Inhalt des am 27. Mirz 1997 an Del Monte
gesandten Schreibens eines von Weichert beauftragten externen Beraters unvereinbar ist, das — wie
die Generalanwéltin in den Nrn. 157 und 158 ihrer Schlussantrige ausgefithrt hat — mehrdeutig
abgefasst ist, da aus seiner Einleitung zwar hervorgeht, dass es eine Stellungnahme fiir die Gesellschaft
abgibt, die Ausfithrungen aber u. a. im Namen von Herrn W. und sogar ausdriicklich gemeinsam im
Namen von Herrn W. und von Weichert gemacht werden.

Nach alledem ist der zweite Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P zuriickzuweisen.
Zum dritten, die Beweislast betreffenden Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P

Vorbringen der Parteien

Del Monte macht geltend, das Gericht habe zwar befunden, dass die Beweislast fiir das Vorliegen eines
bestimmenden Einflusses im vorliegenden Fall bei der Kommission liege, aber dennoch mehrfach eine
Umkehr dieser Last vorgenommen. Die folgenden Erwagungen setzten ndamlich eine Vermutung eines
bestimmenden Einflusses voraus, die Del Monte zu widerlegen habe.
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Erstens habe das Gericht in Rn. 113 des angefochtenen Urteils hinsichtlich des in § 9 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrags  vorgesehenen Vetorechts des Komplementirs befunden, dass die
Gesellschafterversammlung nach § 9 Abs. 3 und 4 des Gesellschaftsvertrags genau festgelegte
Zustandigkeiten gehabt habe, ,was nicht habe ausschlieflfen konnen, dass Del Monte einen
bestimmenden Einfluss auf Weicherts Verhalten auf dem relevanten Markt habe nehmen kénnen®.

Zweitens habe das Gericht in Rn. 208 des angefochtenen Urteils befunden, dass ,die
Preisentscheidungen von Weichert die Erwartungen von Del Monte zwar nicht erfiillen [konnten],
doch kann aus den ... zusammengetragenen schriftlichen Belegen nicht geschlossen werden, dass
Weichert ... ,die Weisungen von Del Monte’ allgemein nicht befolgte und auf dem Markt eigensténdig
auftrat®.

Drittens habe das Gericht in den Rn. 237 und 238 des angefochtenen Urteils befunden, dass ,[ein]
Auszug aus einer Klage[erwiderung] vom 15. Mai 2002, die Weichert in einem Rechtsstreit mit WAL
bei einem deutschen Gericht einreichte [und in der] ausgefithrt [wird], dass der gesamte
wirtschaftliche Mehrwert von Weichert, d. h. Einkauf, Vermarktung und Logistik, ausschliefllich den
Komplementéiren zuzurechnen sei und dass sich die Rolle von WAL innerhalb der Gesellschaft auf
eine finanzielle Beteiligung beschrankt habe ... nicht die Schlussfolgerung aus[schliefit], dass ein
bestimmender Einfluss ausgeiibt wurde”.

Viertens habe das Gericht in Rn. 260 des angefochtenen Urteils hinsichtlich der fehlenden
Konsolidierung der Konten von Del Monte und Weichert befunden, dass ,dies jedenfalls nicht
zwangsldufig [bedeutet], dass ... sich die Annahme eines bestimmenden Einflusses ... verbietet, wenn
eine solche Konsolidierung fehlt®.

Wenn das Gericht die fiir die Beweislast geltenden Grundsitze korrekt angewandt hitte, hitte es
jedoch priifen miissen, ob das Vetorecht des Kommanditisten, die Tatsache, dass Weicherts Preise
nicht den Erwartungen von Del Monte entsprochen hitten, die Schriftsidtze von Weichert vor den
deutschen Gerichten und die fehlende Konsolidierung der Konten hinreichend Zweifel an der von der
Kommission getroffenen Feststellung eines bestimmenden Einflusses von Del Monte auf Weichert
hitten aufkommen lassen, um zu dem Schluss zu gelangen, dass diese Feststellung nicht das
erforderliche Beweismaf3 erfiille.

Weichert und die Kommission treten dem Vorbringen von Del Monte entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Es ist festzustellen, dass die Argumentation, die Del Monte zur Stiitzung ihres dritten
Rechtsmittelgrundes vorbringt, auf einem unzutreffenden Verstindnis des angefochtenen Urteils
beruht.

Zunichst einmal geht, wie Del Monte einrdumt, aus den Rn. 104 und 221 des angefochtenen Urteils
namlich eindeutig hervor, dass das Gericht befunden hat, dass die Kommission die Beweislast fiir die
Mitverantwortlichkeit von Del Monte an der von Weichert begangenen Zuwiderhandlung trégt.

Sodann hat das Gericht in den Rn. 98 bis 220 des angefochtenen Urteils gepriift, ob die Kommission
dieser Beweislast geniigt hat, und befunden, dass die Beweise, auf die sich die Kommission gestiitzt
habe, die Mitverantwortlichkeit hitten belegen konnen.

In den Rn. 222 bis 265 des angefochtenen Urteils hat das Gericht schliefSlich gepriift, ob die von Del

Monte vorgelegten Beweise und Argumente den Schluss der Kommission entkriften konnten, dass die
von Weichert begangene Zuwiderhandlung Del Monte zurechenbar gewesen sei.
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Wie die Generalanwiltin in Nr. 117 ihrer Schlussantriage ausgefiihrt hat, bedeutet eine solche Priifung
keine Beweislastumkehr.

Ebenso wenig bedeutet es eine Beweislastumkehr, dass das Gericht in den Rn. 113 und 208 des
angefochtenen Urteils die These von Del Monte zuriickgewiesen hat, nach der die in diesen
Randnummern genannten Umstdnde geeignet gewesen seien, die tatsdchliche Ausiibung eines
bestimmenden Einflusses von Del Monte auf Weichert auszuschlieflen. In diesen Randnummern ist
das Gericht namlich lediglich auf das Vorbringen von Del Monte zur Zurechenbarkeit der
Zuwiderhandlung eingegangen.

Daraus folgt, dass der dritte Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P zuriickzuweisen
ist.

Zum vierten, den Grundsatz in dubio pro reo betreffenden Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache
C-293/13 P

Vorbringen der Parteien

Del Monte macht geltend, das Gericht habe dadurch gegen den Grundsatz in dubio pro reo verstofien,
dass es sie fiir das Verhalten von Weichert verantwortlich gemacht habe, obwohl der Inhalt der Akten
Zweifel hinsichtlich der Frage habe aufkommen lassen, ob sie einen bestimmenden Einfluss auf
Weichert ausgeiibt habe.

Aus der Rechtsprechung ergebe sich, dass die Kommission hinreichend genaue und iibereinstimmende
Beweise beibringen miisse, um die feste Uberzeugung zu begriinden, dass die behauptete
Zuwiderhandlung stattgefunden habe. Wenn kein Beweisstiick fiir sich allein diese Uberzeugung
begriinde, sei es erforderlich, dass ein Indizienbiindel insgesamt gesehen dieser Anforderung geniige.

Im vorliegenden Fall liefen zahlreiche Gesichtspunkte Zweifel an dem Vorwurf aufkommen, dass Del
Monte das Verhalten von Weichert auf dem betreffenden Markt im Wesentlichen bestimmt habe.
Zwar habe das Gericht alle diese Gesichtspunkte mit der Begriindung zuriickgewiesen, dass sie seiner
Ansicht nach nicht das Fehlen eines bestimmenden Einflusses belegten. Aber selbst wenn dies zutréfe,
hitten die Zweifel, die die genannten Gesichtspunkte an der von der Kommission getroffenen
Feststellung eines bestimmenden Einflusses hitten aufkommen lassen, die Anwendung des
Grundsatzes in dubio pro reo gerechtfertigt.

Nach Ansicht von Weichert stellt Del Monte eine Tatsachenbeurteilung des Gerichts in Frage, aus der
sich ergebe, dass keiner der von Del Monte vorgetragenen Gesichtspunkte geeignet sei, einen
hinreichenden Zweifel an der Folgerung der Kommission aufkommen zu lassen.

Die Kommission ist ebenfalls der Ansicht, dass dieser Rechtsmittelgrund unzuléssig sei, da Del Monte
eine Neubewertung der Beweise begehre. Im Ubrigen ergebe sich aus der vom Gericht
vorgenommenen Beurteilung der Argumente von Del Monte, dass es befunden habe, dass die Beweise
die Ausiibung eines bestimmenden Einflusses rechtlich hinreichend belegten, ohne insoweit einen
Zweifel zu duflern.

Wiirdigung durch den Gerichtshof
Hinsichtlich der Zulassigkeit des vierten Rechtsmittelgrundes von Del Monte ist festzustellen, dass sie

dem Gericht vorwirft, einen Rechtsfehler begangen zu haben, der in einem Verstof} gegen den
Grundsatz in dubio pro reo bestehe; daher ist dieser Rechtsmittelgrund zuléssig.
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In der Sache geniigt die Feststellung, dass das Gericht aus allen ihm verfiigbaren Beweisen gefolgert
hat, dass Del Monte wihrend des Zuwiderhandlungszeitraums einen bestimmenden Einfluss auf
Weichert ausgeiibt habe.

Da die Beurteilung des Gerichts zum einen schliissig und damit frei von Zweifeln war und zum
anderen — wie in der Priifung des ersten Rechtsmittelgrundes festgestellt worden ist — keinen
Rechtsfehler enthielt, ist festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir die Anwendung des Grundsatzes
in dubio pro reo im vorliegenden Fall nicht erfiillt waren.

Daraus folgt, dass der vierte Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P jeder Grundlage
entbehrt und daher zuriickzuweisen ist.

Zum fiinften Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P: keine einheitliche und fortgesetzte
Zuwiderhandlung

Vorbringen der Parteien

Nach Ansicht von Del Monte hat das Gericht gegen Art. 81 Abs. 1 EG verstofien, indem es die Ansicht
vertreten habe, dass Del Monte an einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung mit Dole
und Chiquita beteiligt gewesen sei, und gleichzeitig anerkannt habe, dass Weichert keine Kenntnis
vom Informationsaustausch zwischen Chiquita und Dole gehabt habe. Die Argumentation des
Gerichts in den Rn. 590 bis 651 des angefochtenen Urteils beruhe auf einer kiinstlichen Aufspaltung
seiner Priifung, die zum einen die Zuwiderhandlung und zum anderen die Verantwortung betreffe, da
das Gericht nur im Zusammenhang mit der Verantwortung auf das subjektive Element eingehe.

Del Monte ist der Ansicht, dass die fehlende Kenntnis Weicherts von diesem Informationsaustausch
ndmlich nicht nur ein mildernder Umstand fiir die Festsetzung der Geldbufle sei, sondern auch ein
Schliisselelement fiir die Feststellung, ob eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung
vorgelegen habe. Abgestimmte Verhaltensweisen stellten nur dann eine einheitliche und fortgesetzte
Zuwiderhandlung dar, wenn nachgewiesen werden konne, dass die Verfolgung eines gemeinsamen
Ziels und eine Kenntnis und/oder eine Vorbereitung oder eine Akzeptanz der mit der Teilnahme am
ganzen Kartell verbundenen Risiken vorgelegen habe. Dieses Kriterium enthalte somit objektive und
subjektive Elemente, und das subjektive Element fehle bei Weichert.

Weichert unterstiitzt die Argumentation von Del Monte und ergénzt, dass sich das Gericht, soweit es
in Rn. 593 des angefochtenen Urteils entschieden habe, dass die bilateralen Mitteilungen zwischen
Dole und Chiquita sowie die zwischen Dole und Weichert miteinander verbunden und komplementar
gewesen seien, ausschliefllich auf den Umstand gestiitzt habe, dass Dole an beiden Mitteilungen
beteiligt gewesen sei. Wenn das aber ausreiche, konne nahezu jeder Austausch bilateraler
Mitteilungen, die gegen Art. 81 EG verstieflen, als eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung
angesehen werden.

Weichert meint, dass dieser Rechtsfehler zur Nichtigerklarung der streitigen Entscheidung insgesamt
fithre, da sich die Feststellung einer einheitlichen und fortgesetzten Zuwiderhandlung nicht vom Rest

dieser Entscheidung trennen lasse.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von Del Monte und von Weichert entgegen.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Nach stindiger Rechtsprechung kann sich ein Verstofs gegen Art. 81 Abs. 1 EG nicht nur aus einer
isolierten Handlung, sondern auch aus einer Reihe von Handlungen oder einem fortgesetzten
Verhalten ergeben, selbst wenn ein oder mehrere Teile dieser Reihe von Handlungen oder dieses
fortgesetzten Verhaltens auch fiir sich genommen und isoliert betrachtet einen Verstofs gegen die
genannte Vorschrift darstellen konnten. Somit ist, wenn sich die verschiedenen Handlungen wegen
ihres identischen Zwecks der Verfilschung des Wettbewerbs innerhalb des Gemeinsamen Marktes in
einen ,Gesamtplan® einfiigen, die Kommission berechtigt, die Verantwortung fiir diese Handlungen
anhand der Beteiligung an der Zuwiderhandlung als Ganzes aufzuerlegen (Urteil
Kommission/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, Rn. 41 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Ein Unternehmen, das sich durch eigene Handlungen, die den Begriff von auf ein wettbewerbswidriges
Ziel gerichteten Vereinbarungen oder aufeinander abgestimmten Verhaltensweisen im Sinne von
Art. 81 Abs. 1 EG erfiillten und zur Verwirklichung der Zuwiderhandlung in ihrer Gesamtheit
beitragen sollten, an einer solchen einheitlichen und komplexen Zuwiderhandlung beteiligt hat, kann
somit fiir die gesamte Zeit seiner Beteiligung an der Zuwiderhandlung auch fiir das Verhalten
verantwortlich sein, das andere Unternehmen im Rahmen der Zuwiderhandlung an den Tag legten.
Dies ist dann der Fall, wenn das Unternehmen nachweislich durch sein eigenes Verhalten zur
Erreichung der von allen Beteiligten verfolgten gemeinsamen Ziele beitragen wollte und von dem von
anderen Unternehmen in Verfolgung dieser Ziele beabsichtigten oder an den Tag gelegten
rechtswidrigen Verhalten wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte und bereit war, die
daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen (Urteil Kommission/Verhuizingen Coppens,
C-441/11 P, EU:C:2012:778, Rn. 42 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Es ist somit moglich, dass sich ein Unternehmen an dem gesamten wettbewerbswidrigen Verhalten,
das die einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung bildet, unmittelbar beteiligt hat; dann ist die
Kommission berechtigt, es fiir dieses gesamte Verhalten und damit fir die Zuwiderhandlung in ihrer
Gesamtheit zur Verantwortung zu ziehen. Es ist auch moglich, dass sich ein Unternehmen nur an
einem Teil des wettbewerbswidrigen Verhaltens, das die einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung
bildet, unmittelbar beteiligt hat, aber von dem gesamten {brigen rechtswidrigen Verhalten, das die
anderen Kartellbeteiligten in Verfolgung der gleichen Ziele beabsichtigten oder an den Tag legten,
wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte und bereit war, die daraus erwachsende Gefahr
auf sich zu nehmen. In einem solchen Fall ist die Kommission ebenfalls berechtigt, dieses
Unternehmen fiir das gesamte wettbewerbswidrige Verhalten, das eine solche Zuwiderhandlung bildet,
und damit fiir diese Zuwiderhandlung in ihrer Gesamtheit zur Verantwortung zu ziehen (Urteil
Kommission/Verhuizingen Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, Rn. 43).

Hat sich ein Unternehmen dagegen an einer oder mehreren wettbewerbswidrigen Verhaltensweisen,
die eine einheitliche und fortgesetzte Zuwiderhandlung bilden, unmittelbar beteiligt, ist aber nicht
nachgewiesen, dass es durch sein eigenes Verhalten zur Erreichung samtlicher von den anderen
Kartellbeteiligten verfolgten gemeinsamen Ziele beitragen wollte und von dem gesamten {iibrigen
rechtswidrigen Verhalten, das die genannten Kartellbeteiligten in Verfolgung dieser Ziele
beabsichtigten oder an den Tag legten, wusste oder es verniinftigerweise vorhersehen konnte und
bereit war, die daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen, so ist die Kommission lediglich
berechtigt, dieses Unternehmen fiir die Verhaltensweisen, an denen es sich unmittelbar beteiligt hat,
und die Verhaltensweisen zur Verantwortung zu ziehen, die die anderen Kartellbeteiligten in
Verfolgung der gleichen wie der von ihm verfolgten Ziele beabsichtigten oder an den Tag legten und
fiir die nachgewiesen ist, dass es von ihnen wusste oder sie verniinftigerweise vorhersehen konnte und
bereit war, die daraus erwachsende Gefahr auf sich zu nehmen (Urteil Kommission/Verhuizingen
Coppens, C-441/11 P, EU:C:2012:778, Rn. 44).
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Folglich hat das Gericht im vorliegenden Fall rechtsfehlerfrei entschieden, dass der Umstand, dass
Weichert der Informationsaustausch zwischen Dole und Chiquita nicht bekannt gewesen sei und auch
nicht habe bekannt sein miissen, nicht geeignet sei, der festgestellten Zuwiderhandlung ihren
einheitlichen und fortgesetzten Charakter zu nehmen, obwohl sie nicht in ihrer Gesamtheit dieser
Gesellschaft habe zugerechnet werden konnen.

Daraus folgt, dass der fiinfte Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-293/13 P und
infolgedessen das Rechtsmittel von Del Monte zuriickzuweisen ist.

Zum Rechtsmittel der Kommission in der Rechtssache C-294/13 P

Zum Interesse von Weichert an der Einreichung einer Rechtsmittelbeantwortung

Vorbringen der Parteien

Die Kommission und Del Monte stellen aus den in den Rn. 48 und 49 des vorliegenden Urteils
dargelegten Griinden das Interesse von Weichert an der Einreichung einer Rechtsmittelbeantwortung
in Frage.

Weichert tritt dem Vorbringen der Kommission und von Del Monte entgegen.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie in Rn. 51 des vorliegenden Urteils ausgefithrt worden ist, kann nach Art. 172 der
Verfahrensordnung jede Partei der betreffenden Rechtssache vor dem Gericht, ,die ein Interesse an
der Stattgabe oder der Zuriickweisung des Rechtsmittels hat“, innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung der Rechtsmittelschrift eine Rechtsmittelbeantwortung einreichen.

Anders als die Kommission und Del Monte offenbar meinen, hat Weichert im vorliegenden Fall
offenkundig ein Interesse an der Zuriickweisung des Rechtsmittels der Kommission. Sollte der
Gerichtshof diesem Rechtsmittel ndamlich stattgeben, konnte der Betrag der Geldbufle, fiir die
Weichert gesamtschuldnerisch haftet, hoher sein, so dass eine Stellungnahme zu allen damit
verbundenen Rechtsfragen im Interesse von Weichert liegt.

Folglich ist das Interesse von Weichert an der Einreichung einer Rechtsmittelbeantwortung zu bejahen.

Zum ersten Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-294/13 P: Vorliegen einer gesetzlichen Pflicht
fiir Weichert, der Kommission Informationen bereitzustellen

Vorbringen der Parteien

Die Kommission macht geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, als es in den Rn. 840
bis 853 des angefochtenen Urteils die Ansicht vertreten habe, dass die im Verwaltungsverfahren von
Weichert beigebrachten Informationen eine Herabsetzung der mit der streitigen Entscheidung
verhdngten Geldbufle rechtfertigten.

Sie weist darauf hin, dass nach Ziff. 29 der Leitlinien der Grundbetrag der nach Art. 23 der
Verordnung Nr. 1/2003 zu verhdngenden Geldbufle u. a. dann verringert werden kénne, wenn das
betreffende Unternehmen aktiv mit der Kommission zusammenarbeite und insbesondere iiber seine
rechtliche Verpflichtung zur Zusammenarbeit hinaus.
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Nach Ansicht der Kommission sind die Unternehmen aber verpflichtet, auf die nach Art. 18 der
Verordnung Nr. 1/2003 gestellten Auskunftsverlangen zu antworten, da diese Vorschrift den
untersuchten Unternehmen kein Recht zuerkenne, sich diesen Verlangen zu entziehen, und ihnen
eine Pflicht zu aktiver Zusammenarbeit auferlege. Daher sei sie berechtigt, ein Unternehmen zu
verpflichten, ihr alle erforderlichen Auskiinfte tiber ihm eventuell bekannte Tatsachen zu erteilen und
ihr erforderlichenfalls die in seinem Besitz befindlichen Schriftstiicke, die sich hierauf bezogen, zu
tibermitteln.

Folglich gehe ein Unternehmen, das in Beantwortung eines Auskunftsverlangens der Kommission
Informationen bereitstelle, nicht iiber seine nach der genannten Vorschrift bestehende Pflicht zur
Zusammenarbeit hinaus und stellten die in diesem Zusammenhang bereitgestellten Informationen
keine freiwillige Zusammenarbeit dar, die durch eine Herabsetzung der gegen das betreffende
Unternehmen verhdngten Geldbufie zu belohnen sei.

So ergebe sich aus einer stindigen Rechtsprechung des Gerichts, dass eine Zusammenarbeit, die nicht
tiber das hinausgehe, wozu das Unternehmen nach Art. 18 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1/2003
verpflichtet sei, dem Unternehmen kein Recht auf Herabsetzung der gegen es zu verhdngenden
Geldbufle verleihe, und zwar unabhingig davon, ob die Auskiinfte gemaf3 Art. 18 Abs. 2 der
Verordnung oder durch Entscheidung gemaf} Art. 18 Abs. 3 der Verordnung verlangt worden seien.

Die Kommission ergénzt, dass ein Unternehmen, das sich darauf beschrinke, seine nach der genannten
Vorschrift bestehenden Pflichten zur Zusammenarbeit zu erfiillen, keinen echten Geist der
Zusammenarbeit im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs iiber die Mitteilung {iber
Zusammenarbeit zeige.

Die Kommission betont, dass das Ziel, Kartelle zu destabilisieren, indem Unternehmen dazu ermutigt
wiirden, sie bei der Kommission anzuzeigen, und das Ziel, der Kommission ihre Aufgabe durch
Bereitstellung von Beweisen zu erleichtern, ernsthaft gefihrdet wiirden, wenn Unternehmen, die nicht
spontan Informationen bereitstellten, sondern lediglich auf Untersuchungsmafinahmen antworteten,
ebenfalls Herabsetzungen der Geldbufle erhalten konnten, wenn sich ihre Informationen als niitzlich
erwiesen.

Sie weist darauf hin, dass in zahlreichen Fillen die in Beantwortung von Auskunftsverlangen
bereitgestellten Informationen dazu niitzlich seien, die den Untersuchungsgegenstand bildende
Zuwiderhandlung nachzuweisen, da dieses Untersuchungsinstrument gerade den Zweck habe, es der
Kommission zu ermdglichen, die Informationen zu erhalten, die sie fiir niitzlich halte.

Die Kommission meint schliefllich, dass der Rechtsstreit zur Entscheidung reif sei, und bittet den
Gerichtshof, den Endbetrag der gegen Weichert und Del Monte gesamtschuldnerisch verhdngten
Geldbufle auf 9 800 000 Euro festzusetzen.

Del Monte und Weichert entgegnen, dass die Argumentation der Kommission auf einem
unzutreffenden Verstindnis des angefochtenen Urteils beruhe, da das Gericht in den Rn. 834 bis 839
des Urteils die Freiwilligkeit der Zusammenarbeit von Weichert gepriift und in Rn. 840 des Urteils
bekriftigt habe, dass diese Zusammenarbeit freiwillig gewesen sei, da sie nicht in Reaktion auf eine
Entscheidung im Sinne von Art. 18 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003, sondern auf ein einfaches
Auskunftsverlangen im Sinne von Art. 18 Abs. 2 der Verordnung erbracht worden sei.

Im Ubrigen meinen Del Monte und Weichert, dass es keine gesetzliche Pflicht gebe, auf ein einfaches
Auskunftsverlangen nach Art. 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 zu antworten. Sie betonen, dass
allein eine Entscheidung nach Abs. 3 der Vorschrift eine vollstreckbare gesetzliche Pflicht erzeuge,
Gegenstand eines Rechtsbehelfs sein konne und zu Sanktionen nach den Art. 23 und 24 der
Verordnung wegen Nichtbeantwortung fithren konne. Im Fall eines einfachen Auskunftsverlangens
gebe es bei Nichtbeantwortung weder eine Geldbufle noch ein Zwangsgeld. Zudem seien nach
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Art. 288 AEUV nur Verordnungen, Richtlinien und Beschliisse verbindlich. Daher konne die
Kommission in dem Fall, dass ein Unternehmen auf ein solches Verlangen nicht antworte, zur
Erzeugung einer gesetzlichen Pflicht eine Entscheidung erlassen.

Del Monte und Weichert sind auch der Ansicht, dass das Gericht seine Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriifung im Bereich der Neufestsetzung von Geldbuflen ausgeiibt habe und nicht durch die
Leitlinien der Kommission gebunden sei. Folglich konne die Kommission nicht mit Erfolg geltend
machen, dass die gewédhrte Herabsetzung die Anwendung der Mitteilung von 2002 iiber
Zusammenarbeit gefihrde, und diese Herabsetzung konne nicht mit der Begriindung angefochten
werden, dass sie keiner ihrer Mitteilungen entspreche. Das Gericht habe bereits Herabsetzungen der
Geldbufle fiir Antworten auf einfache Auskunftsverlangen gewéhrt, und der Gerichtshof habe dieser
Praxis zu keiner Zeit widersprochen.

Del Monte und Weichert meinen schlief3lich, dass die Befiirchtungen der Kommission hinsichtlich der
abschreckenden Wirkung ihrer Geldbuflen nicht plausibel seien, da das Gericht die Geldbuf3e in Hohe
von 2% des Grundbetrags herabgesetzt habe. Auflerdem koénne die Kommission, wenn sie solche
Herabsetzungen vermeiden wolle, eine Entscheidung nach Art. 18 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003
erlassen. Unternehmen, die auf Auskunftsverlangen antworteten, erleichterten erheblich die
Untersuchungen und verzichteten auf eine Reihe von Verfahrensrechten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

In den Rn. 840 bis 853 des angefochtenen Urteils hat das Gericht entschieden, dass die Antwort von
Weichert auf ein auf der Grundlage von Art. 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 erlassenes
Auskunftsverlangen die Zubilligung einer ErmafSigung der Geldbufle aufgrund der Zusammenarbeit
dieser Gesellschaft im Verwaltungsverfahren rechtfertige.

Die Kommission gibt insoweit nach Art. 18 Abs. 2 der Verordnung bei der Versendung eines einfachen
Auskunftsverlangens an ein Unternehmen oder eine Unternehmensvereinigung die Rechtsgrundlage,
den Zweck des Auskunftsverlangens und die benoétigten Auskiinfte an und legt die Frist fiir die
Ubermittlung der Auskiinfte fest.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass Weichert nicht durch eine formliche Entscheidung nach Art. 18
Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 zur Erteilung von Auskiinften verpflichtet worden ist, sondern
durch ein einfaches Auskunftsverlangen nach Art. 18 Abs. 2 der Verordnung dazu aufgefordert worden
ist.

Da Weichert lediglich auf ein einfaches Auskunftsverlangen antwortete, ist festzustellen, dass sie der
Kommission keine Informationen bereitgestellt hat, ohne dazu aufgefordert worden zu sein.

Wie die Generalanwiltin in Nr. 246 ihrer Schlussantrdge ausgefiihrt hat, ist insoweit eine Ermafligung
der Geldbufle, wie sie die Mitteilung von 2002 {iber Zusammenarbeit vorsieht, nur dann gerechtfertigt,
wenn das Unternehmen der Kommission unaufgefordert Informationen bereitstellt. Nach stindiger
Rechtsprechung muss das Verhalten des Unternehmens ndmlich nicht nur die Aufgabe der
Kommission erleichtern, eine Zuwiderhandlung festzustellen, sondern auch von einem wirklichen
Geist der Zusammenarbeit zeugen (vgl. in diesem Sinne Urteile Dansk Rerindustri u. a./Kommission,
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P bis C-208/02 P und C-213/02 P, EU:C:2005:408, Rn. 395
und 396, und Schenker & Co. u. a., C-681/11, EU:C:2013:404, Rn.48).

Jede andere Auslegung wiirde sowohl dem Zweck als auch der Anreizwirkung der Kronzeugenregelung

schaden, da sie zum einen darauf hinausliefe, alle Kartellbeteiligten in den Genuss einer Ermafligung
der Geldbufle kommen zu lassen, sobald sie der Kommission auf deren Anfrage hin niitzliche
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Informationen und/oder Beweise bereitstellen, und zum anderen Unternehmen dazu ermutigen wiirde,
ein abwartendes Verhalten an den Tag zu legen, statt der Kommission aus eigenem Antrieb moglichst
schnell und umfassend diese Informationen und Beweise bereitzustellen.

Folglich hat das Gericht dadurch einen Rechtsfehler begangen, dass es in den Rn. 840 bis 853 des
angefochtenen Urteils befunden hat, dass die Antwort auf Auskunftsverlangen nach Art. 18 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 eine Herabsetzung der Geldbufle rechtfertige.

Wie aus den Rn. 853 bis 856 und 880 des angefochtenen Urteils hervorgeht, hat das Gericht auflerdem
denselben Rechtsfehler dadurch begangen, dass es in Ausiibung seiner Befugnis zu unbeschrénkter
Nachpriifung eine 10%ige Herabsetzung der Geldbufle gegen Del Monte und Weichert aufgrund der
Zusammenarbeit von Weichert im Verwaltungsverfahren gewidhrt hat, obwohl das Verhalten von
Weichert nicht als von einem wirklichen Geist der Zusammenarbeit zeugend angesehen werden kann.

Daher ist dem ersten Rechtsmittelgrund der Kommission in der Rechtssache C-294/13 P stattzugeben
und Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Urteils aufzuheben.

Zum zweiten Grund des Rechtsmittels in der Rechtssache C-294/13 P: keine wirtschaftliche Einheit
zwischen Del Monte und Weichert wéihrend des Verwaltungsverfahrens

Da der zweite Rechtsmittelgrund von der Kommission hilfsweise geltend gemacht worden ist und dem
ersten Rechtsmittelgrund stattgegeben worden ist, braucht der zweite Rechtsmittelgrund nicht gepriift
zu werden.

Zu den Anschlussrechtsmitteln von Weichert und von Del Monte in der Rechtssache C-294/13 P

Vorbringen der Parteien

Sollte der Gerichtshof dem ersten Grund des Rechtsmittels der Kommission in der Rechtssache
C-294/13 P stattgeben, hélt Del Monte die Priifung fiir erforderlich, ob die Auskunftsverlangen der
Kommission verlangt hétten, dass Weichert die Begehung einer Zuwiderhandlung gegen Art. 81 EG
einrdume. Da das Gericht nicht tiber die Frage entschieden habe, ob Weichert zur Verweigerung einer
Antwort berechtigt gewesen sei, weil die Auskunftsverlangen sie selbst belastende Erkldrungen
betroffen hitten, enthalte das angefochtene Urteil einen Rechtsfehler.

Weichert macht fiir den Fall, dass die Auskunftsverlangen eine gesetzliche Antwortpflicht enthalten
sollten, auch geltend, dass das Recht, sich nicht selbst zu belasten, anwendbar sei, und die Ausfithrung
des Gerichts, nach der Weichert nicht berechtigt sei, sich auf dieses Recht zu berufen, nicht mehr
haltbar sei. Denn da von Weichert verlangt worden sei, im Einzelnen zu erldutern, was in den
bilateralen Vorab-Preismitteilungen unter Umstidnden, in denen die Kommission den Verdacht gehabt
habe, dass diese Mitteilungen eine Wettbewerbsbeschrinkung bezweckten, besprochen worden sei,
hiatten die Fragen darin bestanden, Weichert zur Einrdumung der Zuwiderhandlung zu zwingen,
deren Nachweis der Kommission oblegen habe.

Die Kommission tritt dem Vorbringen von Weichert und von Del Monte entgegen. Auflerdem halt sie
das Anschlussrechtsmittel von Weichert in der Rechtssache C-294/13 P fiir unzuléssig.
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Wiirdigung durch den Gerichtshof

Der Gerichtshof hat zu priifen, ob es nach den Grundsétzen einer geordneten Rechtspflege unter den
Umstdnden des vorliegenden Falles gerechtfertigt ist, das Anschlussrechtsmittel von Weichert in der
Rechtssache C-294/13 P als unbegriindet zuriickzuweisen, ohne iiber die Einrede der Unzuldssigkeit
der Kommission zu entscheiden (vgl. in diesem Sinne Urteil Rat/Boehringer C-23/00 P,
EU:C:2002:118, Rn. 52).

Dies ist der Fall. Selbst wenn der Einrede der Unzuléssigkeit stattzugeben wére, wiaren namlich in der
Sache die Argumente von Del Monte zu priifen, die im Wesentlichen mit denen {ibereinstimmen, die
Weichert vorgetragen hat.

Insoweit ergibt sich jedoch aus der Rechtsprechung, dass das Recht, sich nicht selbst zu belasten, von
Auskunftsverlangen, die auf der Grundlage von Art. 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 erlassen
werden, nicht berithrt wird (vgl. in diesem Sinne Urteile Dalmine/Kommission, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, Rn. 35, und Erste Group Bank u. a./Kommission, C-125/07 P, C-133/07 P
und C-137/07 P, EU:C:2009:576, Rn. 272).

Wird eine auf dieser Grundlage verlangte Auskunft in der gesetzten Frist nicht erteilt, kann das
namlich nicht mit einer Geldbufle oder einem Zwangsgeld aufgrund der Art. 23 bzw. 24 der
Verordnung Nr. 1/2003 geahndet werden. Das einfache Auskunftsverlangen unterscheidet sich daher
von der auf der Grundlage von Art. 18 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 erlassenen férmlichen
Entscheidung, fiir die die Verordnung im Fall der Nichtbeantwortung die Verhdngung finanzieller
Sanktionen vorsieht.

Im vorliegenden Fall geniigt daher die Feststellung, dass die Kommission gegeniiber Weichert keine
Entscheidung im Sinne von Art. 18 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 erlassen hat.

Unter diesen Umstidnden konnen sich Weichert und Del Monte nicht mit Erfolg auf das Recht von
Weichert berufen, von der Kommission nicht gezwungen zu werden, ihre Beteiligung an einer
Zuwiderhandlung zuzugeben (vgl. in diesem Sinne Urteile Dalmine/Kommission, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, Rn. 35, und Erste Group Bank u. a./Kommission, C-125/07 P, C-133/07 P
und C-137/07 P, EU:C:2009:576, Rn. 272).

Daraus folgt, dass die Anschlussrechtsmittel von Weichert und von Del Monte in der Rechtssache
C-294/13 P zuriickzuweisen sind.

Zum Rechtsstreit im ersten Rechtszug

Hebt der Gerichtshof die Entscheidung des Gerichts auf, kann er geméf$ Art. 61 Abs. 1 der Satzung des
Gerichtshofs der Europédischen Union den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur
Entscheidung reif ist.

Da im vorliegenden Fall nur die Nr. 1 des Tenors des angefochtenen Urteils, die den Betrag der
Geldbufe betrifft, aufzuheben ist, verfiigt der Gerichtshof iiber die erforderlichen Angaben, um
endgiiltig tiber diesen Betrag zu entscheiden.

Insoweit ist zur Korrektur des in Rn. 187 des vorliegenden Urteils festgestellten Rechtsfehlers und in
Anbetracht der Erwdgungen in den Rn. 183 bis 185 des vorliegenden Urteils die vom Gericht
gewdhrte 10%ige Herabsetzung der Geldbufle fiir die Zusammenarbeit von Weichert im
Verwaltungsverfahren wieder riickgéngig zu machen und diese Geldbufle infolgedessen auf einen
Betrag von 9 800 000 Euro festzusetzen.
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Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof iiber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel unbegriindet ist oder wenn es begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig
entscheidet.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach Art. 184 Abs. 1 der Verfahrensordnung auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Nach Art. 140 Abs. 3 der Verfahrensordnung, der nach Art. 184 Abs. 1 der Verfahrensordnung auf das
Rechtsmittelverfahren Anwendung findet, kann der Gerichtshof entscheiden, dass ein Streithelfer seine
eigenen Kosten tragt.

Da Del Monte und Weichert in allen Verfahren unterlegen sind und die Kommission in allen diesen
Verfahren die Verurteilung dieser Gesellschaften beantragt hat, sind ihnen die Kosten aufzuerlegen.
Weichert sind jedoch ihre eigenen Kosten im Zusammenhang mit den von Del Monte und von der
Kommission angestrengten Verfahren aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Zweite Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Rechtsmittel in der Rechtssache C-293/13 P und die Anschlussrechtsmittel in den
Rechtssachen C-293/13 P und C-294/13 P werden zuriickgewiesen.

2. Nr. 1 des Tenors des Urteils Fresh Del Monte Produce/Kommission (T-587/08,
EU:T:2013:129) wird aufgehoben.

3. Der Betrag der in Art. 2 Buchst. ¢ der Entscheidung K(2008) 5955 endg. der Kommission
vom 15. Oktober 2008 in einem Verfahren nach Art. 81 [EG] (Sache COMP/39.188 -
Bananen) verhingten Geldbuf$e wird auf 9 800 000 Euro festgesetzt.

4. Die Fresh Del Monte Produce Inc. trigt die Kosten im Zusammenhang mit den
Rechtsmitteln in den Rechtssachen C-293/13 P und C-294/13 P und im Zusammenhang mit
ihrem Anschlussrechtsmittel in der Rechtssache C-294/13 P, mit Ausnahme der Kosten der
Internationalen Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG, die ihre eigenen
Kosten im Zusammenhang mit allen genannten Verfahren tragt.

5. Die Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert GmbH & Co. KG trigt die Kosten im
Zusammenhang mit ihren Anschlussrechtsmitteln in den Rechtssachen C-293/13 P
und C-294/13 P.

Unterschriften
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