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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Grofie Kammer)

17. Juli 2014*

»Steuerrecht — Niederlassungsfreiheit — Nationale Ertragsteuer — Konzernbesteuerung —
Besteuerung der Titigkeit ausldndischer Betriebsstitten inlandischer Gesellschaften — Vermeidung der
Doppelbesteuerung durch Steueranrechnung (Anrechnungsmethode) — Nachbesteuerung zuvor
abgezogener Verluste bei VerdufSerung der Betriebsstitte an eine verbundene Gesellschaft, fir die der
betreffende Mitgliedstaat seine Besteuerungsbefugnis nicht ausiibt”

In der Rechtssache C-48/13
betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUYV, eingereicht vom stre Landsret
(Regionalgericht Ost, Dédnemark) mit Entscheidung vom 22. Januar 2013, beim Gerichtshof
eingegangen am 28. Januar 2013, in dem Verfahren
Nordea Bank Danmark A/S
gegen
Skatteministeriet
erlasst

DER GERICHTSHOF (GrofSe Kammer)
unter Mitwirkung des Prasidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts, des
Kammerprisidenten A. Tizzano, der Kammerprasidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprésidenten
M. Ilesi¢, E. Juhdsz und A. Borg Barthet sowie der Richter A. Rosas, J. Malenovsky, J.-C. Bonichot
(Berichterstatter), C. Vajda, S. Rodin und F. Biltgen,
Generalanwiltin: J. Kokott,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,
unter Beriicksichtigung der Erkldrungen

— der Nordea Bank Danmark A/S, vertreten durch H. Hansen, advokat,

— der dénischen Regierung, vertreten durch V. Pasternak Jergensen als Bevollméchtigte im Beistand
von K. Lundgaard Hansen, advokat,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmachtigte,

* Verfahrenssprache: Dinisch.
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— der niederldndischen Regierung, vertreten durch M. Bulterman und J. Langer als Bevollmachtigte,
— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch A. Posch als Bevollméchtigten,
— der Europédischen Kommission, vertreten durch W. Roels und C. Barslev als Bevollméchtigte,

— der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch X. Lewis, G. Mathisen und A. Steinarsdéttir als
Bevollmaéchtigte,

nach Anhorung der Schlussantrage der Generalanwiltin in der Sitzung vom 13. Marz 2014

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 49 AEUV und 54 AEUV sowie der
Art. 31 und 34 des Abkommens {iber den Europiischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 (ABL
1994, L 1, S. 3, im Folgenden: EWR-Abkommen) tiber die Niederlassungsfreiheit.

Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines von der Nordea Bank Danmark A/S (im Folgenden: Nordea
Bank), einer Gesellschaft dénischen Rechts, angestrengten Verfahrens gegen Entscheidungen des
Skatteministeriet tiber die Nachbesteuerung von Verlusten, die fiir verschiedene ihrer ausldndischen
Betriebsstitten zuvor abgezogen worden waren.

Rechtlicher Rahmen

Internationales Recht

Art. 7 Abs. 1 des am 23. September 1996 in Helsinki geschlossenen Abkommens der nordischen
Lander zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (SopS 26/1997, im Folgenden: Nordisches Abkommen) sieht vor:

»Gewinne eines Unternehmens eines Vertragsstaats konnen nur in diesem Staat besteuert werden, es
sei denn, das Unternehmen iibt seine Geschiftstatigkeit im anderen Vertragsstaat durch eine dort
gelegene Betriebsstitte aus. Ubt das Unternehmen seine Geschiftstitigkeit auf diese Weise aus, so
konnen die Gewinne des Unternehmens im anderen Staat besteuert werden, jedoch nur insoweit als
sie dieser Betriebsstétte zugerechnet werden kénnen.”

Nach Art. 25 dieses Abkommens haben sich die Vertragsstaaten dafiir entschieden, die
Doppelbesteuerung von Betriebsstitten durch das sogenannte ,Anrechnungsverfahren® auszugleichen.
Hierzu gewdhrt der Staat, in dem das Unternehmen seinen Sitz hat, eine Entlastung, deren Hohe der
im Quellenstaat gezahlten Einkommensteuer entspricht.

Ddéinisches Recht
Nach den dénischen Rechtsvorschriften, die fiir den Ausgangsrechtsstreit mafSgeblich sind,

beriicksichtigten gebietsansdssige Gesellschaften fiir die Berechnung ihres steuerpflichtigen Gewinns
laufend die Gewinne und Verluste ihrer im Ausland belegenen Betriebsstétten.
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Im Fall einer vollstindigen oder teilweisen Ubertragung des Geschifts einer Betriebsstitte an einen
Dritten oder an eine verbundene Gesellschaft wurde eine dénische Gesellschaft hinsichtlich der
Gewinne oder Verluste besteuert, die mit sédmtlichen Aktivposten des tibertragenen Geschifts
einschliefSlich immaterieller, nicht in die Biicher aufgenommener Aktivposten erzielt wurden.

Zu diesem Zweck waren die iibertragenen Aktivposten gemdfd § 2 des Gesetzes iiber die Veranlagung
der staatlichen Einkommensteuer (lov om péligningen af indkomstskat til staten ,ligningsloven®, im
Folgenden: Ligningslov) mit ihrem Marktwert anzusetzen. § 2 Ligningslov bestimmte in seiner auf den
Ausgangsrechtsstreit anwendbaren Fassung:

»Steuerpflichtige, die

1. von natiirlichen oder juristischen Personen kontrolliert werden oder

2. juristische Personen kontrollieren oder

3. mit einer juristischen Person in einem Konzern verbunden sind oder

4. ber eine im Ausland liegende Betriebsstitte verfiigen oder

5. eine ausldndische natiirliche oder juristische Person mit einer Betriebsstdtte in Danemark sind,
haben bei der Angabe des steuerpflichtigen Einkommens Preise und Bedingungen fiir ihre Handels-
oder wirtschaftlichen Transaktionen mit den oben genannten natiirlichen und juristischen Personen
und Betriebsstatten (kontrollierte Transaktionen) iibereinstimmend mit dem anzusetzen, was bei
zwischen unabhéngigen Partnern abgeschlossenen Transaktionen hitte erzielt werden kénnen.”

Der auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbare § 33 D Abs. 5 Ligningslov sah vor:

»Wird eine in einem fremden Staat, auf den Férdern oder in Gronland belegene Betriebsstitte oder ein
Teil davon an eine verbundene Gesellschaft ... verduflert, ..., sind abgezogene Verluste, denen keine

Gewinne spiterer Jahre entsprechen, bei der Angabe des steuerpflichtigen Einkommens unabhiéngig
von der zur Entlastung angewendeten Methode ebenfalls zu beriicksichtigen ...*

Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefrage
Die Nordea Bank hat ihren Sitz in Déanemark.

In den Jahren 1996 bis 2000 war sie in Finnland, Schweden und Norwegen iiber defizitire
Betriebsstiatten im Privatkundengeschift tiatig und brachte deshalb rechtmiflig die entsprechenden
Verluste von ihrem in Dédnemark steuerpflichtigen Gewinn in Abzug.

Im Jahr 2000 wurde das Geschift dieser Betriebsstitten umstrukturiert: Thre Biiros wurden
geschlossen, ihren Kunden wurde die Moglichkeit gegeben, ihre Konten zu den gleichen Bedingungen
bei Tochtergesellschaften von Nordea Bank in den betreffenden Staaten zu behalten, und ihre
Mitarbeiter wurden zur Hélfte von den Tochtergesellschaften oder anderen verbundenen
Gesellschaften vor Ort weiterbeschiftigt.

Nach den von den Parteien des Ausgangsverfahrens nicht bestrittenen Ausfithrungen des vorlegenden
Gerichts kam diese Transaktion einer teilweisen Ubertragung des Geschifts, fiir das das Kénigreich
Déanemark seine Besteuerungsbefugnis wahrnahm, an verbundene Gesellschaften gleich, fiir die es
diese Befugnis nicht ausiibte.
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In Anwendung von § 33 D Abs. 5 Ligningslov besteuerte das Skatteministeriet die zuvor fiir das
tibertragene Geschift abgezogenen Verluste, denen keine Gewinne spédterer Jahre entsprachen, bei
Nordea Bank nach.

Da Nordea Bank der Ansicht war, dass diese Nachbesteuerung der Niederlassungsfreiheit zuwiderlaufe,
hat sie die Nachbesteuerung beim Landsskatterett (Landessteuergericht) angefochten und gegen dessen
abweisende Entscheidung sodann den Ostre Landsret angerufen.

Unter diesen Umstanden hat der Ostre Landsret beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Hindern Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV (frither Art. 43 EG in Verbindung mit Art. 48
EG) und Art. 31 des EWR-Abkommens in Verbindung mit dessen Art. 34 einen Mitgliedstaat, der
einer gebietsansdssigen Gesellschaft den laufenden Abzug von Verlusten einer in einem anderen
Mitgliedstaat belegenen Betriebsstitte gestattet, an einer vollstindigen Nachbesteuerung der Verluste
der Betriebsstitte (in dem Umfang, in dem ihnen keine Gewinne in spiteren Jahren entsprechen) bei
der genannten Gesellschaft, wenn die Betriebsstitte geschlossen wird und in diesem Zusammenhang
ein Teil ihres Geschifts an eine verbundene Gesellschaft iibertragen wird, die im gleichen Staat wie
die Betriebsstitte ansissig ist, und davon auszugehen ist, dass die Moglichkeiten der Beriicksichtigung
der betreffenden Verluste ausgeschopft sind?

Zur Vorlagefrage

Mit seiner Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54
AEUV und Art. 31 des EWR-Abkommens in Verbindung mit dessen Art. 34 einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, wonach dann, wenn eine gebietsansédssige Gesellschaft eine in einem
anderen Mitgliedstaat oder in einem anderen Staat des EWR-Abkommens belegene Betriebsstéitte an
eine verbundene gebietsfremde Gesellschaft verduflert, die zuvor fiir die verduflerte Betriebsstitte
abgezogenen Verluste bei der verdufiernden Gesellschaft nachbesteuert werden.

Die Niederlassungsfreiheit, die Art. 49 AEUV den Angehorigen der Europdischen Union zuerkennt,
umfasst fiir sie die Aufnahme und Ausiibung selbstindiger Erwerbstitigkeiten sowie die Griindung
und Leitung von Unternehmen unter den gleichen Bedingungen wie den im Recht des
Niederlassungsstaats fiir dessen eigene Angehorige festgelegten. Mit ihr ist gemafd Art. 54 AEUV fir
die nach den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaats gegriindeten Gesellschaften, die ihren
satzungsmafliigen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung innerhalb der Union
haben, das Recht verbunden, ihre Titigkeit in dem betreffenden Mitgliedstaat durch eine
Tochtergesellschaft, Zweigniederlassung oder Agentur auszuiiben (vgl. in diesem Sinne Urteile
Saint-Gobain ZN, C-307/97, EU:C:1999:438, Rn. 35, und Marks & Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763,
Rn. 30).

Auch wenn die Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber die Niederlassungsfreiheit die
Inlinderbehandlung im Aufnahmemitgliedstaat sichern sollen, verbieten sie es doch ebenfalls, dass der
Herkunftsmitgliedstaat die Niederlassung einer nach seinem Recht gegriindeten Gesellschaft —
insbesondere durch eine Betriebsstitte — in einem anderen Mitgliedstaat behindert (vgl. in diesem
Sinne Urteil Lidl Belgium, C-414/06, EU:C:2008:278, Rn. 19 und 20).

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs wird die Niederlassungsfreiheit behindert, wenn nach einer
Regelung eines Mitgliedstaats eine gebietsansdssige Gesellschaft, die eine Tochtergesellschaft oder eine
Betriebsstitte in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem anderen Staat des EWR-Abkommens
unterhiélt, gegeniiber einer gebietsanséssigen Gesellschaft mit einer Betriebsstitte oder einer
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Tochtergesellschaft im erstgenannten Mitgliedstaat in nachteiliger Weise steuerlich unterschiedlich
behandelt wird (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile Papillon, C-418/07, EU:C:2008:659, Rn. 16 bis 22,
und Argenta Spaarbank, C-350/11, EU:C:2013:447, Rn. 20 bis 34).

Es ist darauf hinzuweisen, dass eine Bestimmung, die die Beriicksichtigung von Verlusten einer in
einem anderen Mitgliedstaat oder in einem anderen Staat des EWR-Abkommens gelegenen
Betriebsstitte fiir die Ermittlung des Gewinns und die Berechnung der steuerpflichtigen Einkiinfte des
Stammbhauses erlaubt, einen Steuervorteil begriindet (vgl. in diesem Sinne Urteil Lidl Belgium,
EU:C:2008:278, Rn. 23).

Der im Ausgangsverfahren in Rede stehende § 33 D Abs. 5 Ligningslov fiihrt jedoch dazu, dass dieser
Vorteil danischen Gesellschaften mit Betriebsstitten im Ausland im Vergleich zu solchen mit
Betriebsstitten in Ddnemark genommen wird. Er stellt ndmlich eine Regel der Nachbesteuerung von
Verlusten, die fiir verduflerte ausldndische Betriebsstitten rechtmifig abgezogen wurden, auf, die bei
einer unter den gleichen Bedingungen erfolgenden Verduflerung von in Dénemark belegenen
Betriebsstitten keine Anwendung findet.

Diese nachteilige Behandlung ist geeignet, eine dénische Gesellschaft davon abzuhalten, ihre Tatigkeit
mittels einer Betriebsstitte auszuiiben, die in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem anderen
Staat des EWR-Abkommens als dem Konigreich Dénemark belegen ist, und stellt folglich eine
Beschriankung dar, die nach den Bestimmungen des Vertrags und des EWR-Abkommens iiber die
Niederlassungsfreiheit grundsatzlich unzuléssig ist.

Eine solche Beschrankung ist nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs nur statthaft, wenn sie
Situationen betrifft, die nicht objektiv miteinander vergleichbar sind, oder wenn sie durch einen
zwingenden Grund des Allgemeininteresses gerechtfertigt ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Philips
Electronics UK, C-18/11, EU:C:2012:532, Rn. 17 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zur Vergleichbarkeit der Situationen ist festzustellen, dass in Bezug auf MafSinahmen eines
Mitgliedstaats, die der Vermeidung oder Abschwichung der Doppelbesteuerung der Gewinne einer
gebietsansdssigen Gesellschaft dienen, sich Betriebsstitten, die in einem anderen Mitgliedstaat oder in
einem anderen Staat des EWR-Abkommens belegen sind, grundsitzlich nicht in einer Situation
befinden, die mit der Situation gebietsansissiger Betriebsstitten vergleichbar wire. Jedoch hat das
Konigreich Danemark dadurch, dass es die Gewinne der in Finnland, Schweden und Norwegen
belegenen Betriebsstitten der dénischen Besteuerung unterworfen hat, diese Betriebsstitten den
gebietsansdssigen Betriebsstitten im Hinblick auf den Verlustabzug gleichgestellt (vgl. entsprechend
Urteil Denkavit Internationaal und Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, Rn. 34 und 35).

Eine Rechtfertigung der Beschriankung kann sich deshalb nur aus zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses ergeben. In diesem Fall muss die Beschrinkung aber auflerdem geeignet sein, die
Erreichung des verfolgten Ziels zu gewihrleisten, und sie darf nicht tiber das hinausgehen, was hierzu
erforderlich ist (vgl. Urteil Lidl Belgium, EU:C:2008:278, Rn. 27 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Insoweit fithrt die danische Regierung die Notwendigkeit an, eine ausgewogene Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse zwischen den Mitgliedstaaten im Zusammenhang mit der Verhinderung der
Steuerumgehung sicherzustellen.

Dazu ist festzustellen, dass die Mitgliedstaaten in Ermangelung unionsrechtlicher Vereinheitlichungs-
oder Harmonisierungsmafinahmen  befugt bleiben, insbesondere zur Beseitigung der
Doppelbesteuerung die Kriterien fiir die Aufteilung ihrer Steuerhoheit vertraglich oder einseitig
festzulegen, und dass die Wahrung dieser Aufteilung ein vom Gerichtshof anerkanntes legitimes Ziel
ist (vgl. u. a. Urteil Argenta Spaarbank, EU:C:2013:447, Rn. 50 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Ausweislich der Gesetzesbegriindung des Ligningslov ,soll [mit der Regelung der Nachbesteuerung von
Verlusten, die fiir auslindische Betriebsstatten abgezogen wurden,] verhindert werden, dass
beispielsweise ddnische Gesellschaften Abziige fiir Verluste auslandischer Filialen vornehmen, um die
Filialen dann, wenn sie in der Folgezeit beginnen, Gewinne zu erwirtschaften, an eine verbundene
auslandische Gesellschaft zu verduflern, so dass keine effektive Nachbesteuerung in Dianemark
vorgenommen werden kann®.

Ziel der danischen Rechtsvorschriften ist es damit, die Gefahr von Steuerumgehungen zu verhindern,
die insbesondere darin bestiinden, dass ein Konzern sein Geschift so organisiert, dass er die Verluste
einer in Finnland, Schweden oder Norwegen belegenen defizitiren Betriebsstitte von seinem in
Déanemark steuerpflichtigen Gewinn in Abzug bringt, um dann, wenn diese Betriebsstéitte rentabel
geworden ist, deren Geschift an eine von ihm kontrollierte Gesellschaft zu tibertragen, die aber nicht
in Danemark, sondern in Finnland, Schweden oder Norwegen steuerpflichtig ist.

Wenn dem Konigreich Danemark die Moglichkeit genommen wiirde, die so in Abzug gebrachten
Verluste bei der verdaufSernden Gesellschaft nachzubesteuern, obwohl es die Befugnis zur Besteuerung
etwaiger kiinftiger Gewinne verloren hat, wiirde durch eine solche Gestaltung seine
Besteuerungsgrundlage kiinstlich untergraben und damit die sich aus dem Nordischen Abkommen
ergebende Aufteilung der Besteuerungsbefugnisse beeintrichtigt.

Die betreffenden Rechtsvorschriften gehen jedoch iiber das hinaus, was zur Erreichung des genannten
Ziels erforderlich ist.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass das Ziel der ausgewogenen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse die Wahrung der Symmetrie zwischen dem Recht zur Besteuerung der
Gewinne und der Moglichkeit bezweckt, Verluste in Abzug zu bringen (vgl. Urteil K, C-322/11,
EU:C:2013:716, Rn. 51 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das Erfordernis der Wahrung dieser Symmetrie verlangt, dass die fiir eine Betriebsstitte abgezogenen
Verluste durch die Besteuerung ihrer Gewinne ausgeglichen werden konnen, die unter der
Steuerhoheit des betreffenden Mitgliedstaats erwirtschaftet wurden, und zwar sowohl der in dem
gesamten Zeitraum, in dem die Betriebsstitte zu der gebietsansdssigen Gesellschaft gehorte,
erwirtschafteten Gewinne als auch der zum Zeitpunkt der Verduflerung dieser Betriebsstitte
erwirtschafteten Gewinne.

Es ist unstreitig, dass die Gewinne einer zu einer gebietsansidssigen Gesellschaft gehoérenden
Betriebsstitte, die vor deren Verduflerung an eine verbundene gebietsfremde Gesellschaft erzielt
wurden, in Danemark besteuert werden, auch wenn Art. 25 des Nordischen Abkommens vorsieht,
dass der gebietsansdssigen Gesellschaft eine Steueranrechnung gewéhrt wird, um die Gefahr einer
etwaigen Doppelbesteuerung auszugleichen.

Dariiber hinaus stellt § 2 Ligningslov insbesondere eine Regel auf, nach der die innerhalb eines
Konzerns verduferten Aktivposten entsprechend den Marktbedingungen bewertet werden. Jeder
etwaige bei der Verduflerung erzielte Wertzuwachs wird sodann dem steuerpflichtigen Gewinn der
verduflernden danischen Gesellschaft hinzugerechnet.

Deshalb geht eine Vorschrift eines Mitgliedstaats wie § 33 D Abs. 5 Ligningslov, wonach dann, wenn
eine gebietsansdssige Gesellschaft eine in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem anderen Staat des
EWR-Abkommens belegene Betriebsstitte an eine verbundene gebietsfremde Gesellschaft verduflert,
die zuvor fir die verduflerte Betriebsstitte abgezogenen Verluste nachbesteuert werden, tiber das
hinaus, was zur Erreichung des Ziels der notwendigen Wahrung einer ausgewogenen Aufteilung der
Besteuerungsbefugnisse erforderlich ist, sofern der erstgenannte Mitgliedstaat die von der
Betriebsstitte vor ihrer Verduflerung realisierten Gewinne einschliefllich der Gewinne besteuert, die
aus dem bei der Verduflerung erzielten Wertzuwachs resultieren.
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Der von der dénischen Regierung angefithrte Umstand, dass es fiir sie bei einer konzerninternen
Verduflerung schwierig sei, den Marktwert des verduflerten Geschifts in einem anderen Mitgliedstaat
zu Uberpriifen, dndert an diesem Ergebnis nichts.

Solche Schwierigkeiten bilden namlich keine Besonderheit grenziiberschreitender Fille, da die dénische
Verwaltung zwangsldufig bereits dhnliche Uberpriifungen vornimmt, wenn die Verduflerung eines
Geschifts im Rahmen der konzerninternen Verduflerung einer gebietsansdssigen Betriebsstitte
stattfindet.

Auflerdem verbleibt den dédnischen Steuerbehorden jedenfalls die Moglichkeit, von der verduflernden
Gesellschaft die Unterlagen anzufordern, die ihrer Ansicht nach zur Uberpriifung der Frage benétigt
werden, ob der fiir die Berechnung des Gewinns aus der Verdauflerung einer ausldandischen
Betriebsstitte beriicksichtigte Wert des Geschifts im Einklang mit der Regelung in § 2 Ligningslov
dem Marktwert entspricht.

Nach alledem stehen Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV und Art. 31 des
EWR-Abkommens in Verbindung mit dessen Art. 34 einer Regelung eines Mitgliedstaats entgegen,
wonach dann, wenn eine gebietsansdssige Gesellschaft eine in einem anderen Mitgliedstaat oder in
einem anderen Staat des EWR-Abkommens belegene Betriebsstitte an eine verbundene gebietsfremde
Gesellschaft verauflert, die zuvor fiir die verduflerte Betriebsstitte abgezogenen Verluste bei der
verduflernden Gesellschaft nachbesteuert werden, sofern der erstgenannte Mitgliedstaat sowohl die
von der Betriebsstitte vor ihrer VerdaufSerung realisierten Gewinne als auch die Gewinne besteuert, die
aus dem bei der VerdufSerung erzielten Wertzuwachs resultieren.

Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erkldrungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (GrofSe Kammer) fiir Recht erkannt:

Art. 49 AEUV in Verbindung mit Art. 54 AEUV und Art. 31 des Abkommens iiber den
Europiischen Wirtschaftsraum vom 2. Mai 1992 in Verbindung mit dessen Art. 34 stehen einer
Regelung eines Mitgliedstaats entgegen, wonach dann, wenn eine gebietsansissige Gesellschaft
eine in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem anderen Staat des Abkommens iiber den
Europiischen Wirtschaftsraum belegene Betriebsstitte an eine verbundene gebietsfremde
Gesellschaft verauflert, die zuvor fiir die verduflerte Betriebsstitte abgezogenen Verluste bei der
verduflernden Gesellschaft nachbesteuert werden, sofern der erstgenannte Mitgliedstaat sowohl
die von der Betriebsstitte vor ihrer Verduflerung realisierten Gewinne als auch die Gewinne
besteuert, die aus dem bei der Verdauflerung erzielten Wertzuwachs resultieren.

Unterschriften
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