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W Sammlung der Rechtsprechung

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
MELCHIOR WATHELET
vom 25. Juni 2014

Rechtssache C-249/13

Khaled Boudjlida

gegen
Préfet des Pyrénées-Atlantiques

(Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif de Pau [Frankreich])

»Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Richtlinie 2008/115/EG — Riickfithrung illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehoriger — Verfahren zum Erlass einer Riickkehrentscheidung —
Grundsatz der Wahrung der Verteidigungsrechte — Recht, vor dem Erlass einer
Riickkehrentscheidung, die geeignet ist, die Interessen eines illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen
zu beeintrachtigen, gehort zu werden — Inhalt der Verteidigungsrechte und des Rechts, gehort zu
werden — Recht, einen Standpunkt mit ausreichender Bedenkzeit zu duflern — Recht auf einen
Beistand — Einschrankungen des Rechts, gehort zu werden®

I — Einleitung

1. Das vorliegende, am 6. Mai 2013 bei der Kanzlei des Gerichtshofs eingegangene
Vorabentscheidungsersuchen des Tribunal administratif de Pau (Frankreich) betrifft das Wesen und
die Tragweite des in Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(im Folgenden: Charta) vorgesehenen Anspruchs auf rechtliches Gehor vor dem Erlass einer
Riickkehrentscheidung geméf$ der Richtlinie 2008/115/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 16. Dezember 2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Riickfithrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger”.

2. Dieses Ersuchen ist im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen Herrn Boudjlida und dem Préfet
(Prafekt) des Pyrénées-Atlantiques ergangen. Herr Boudjlida beantragt insbesondere die
Nichtigerkldrung der Entscheidung vom 15. Januar 2013, mit der der Préfet des Pyrénées-Atlantiques
seinen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels abgelehnt hat, ihn verpflichtet hat, das franzdsische
Hoheitsgebiet innerhalb einer Frist von 30 Tagen zu verlassen, und Algerien oder jedes andere Land, in
das er nachweislich rechtméflig einreisen konne, als das Ziel seiner moglichen Abschiebung bestimmt
hat.

1 — Originalsprache: Franzosisch.
2 — ABL L 348, S. 98.
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3. Im Rahmen der vorliegenden Schlussantrige werde ich die Voraussetzungen und die Modalititen
erortern, unter denen ein illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger, gegen den eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen ist, sein in der Rechtsprechung des Gerichtshofs verankertes und
durch Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta bestdtigtes Recht, gehort zu werden, ausiiben konnen muss,
und insbesondere die Frage, ob es ihm ermoglicht werden muss, alle ihm hinsichtlich seines
Aufenthaltstitels entgegengehaltenen Gesichtspunkte zu priifen, nach einer Bedenkzeit seinen
Standpunkt zu duflern und einen Beistand seiner Wahl in Anspruch zu nehmen.

I — Richtlinie 2008/115
4. Art. 3 (,Begriffsbestimmungen®) der Richtlinie 2008/115 bestimmt:

,Im Sinne dieser Richtlinie bezeichnen die Ausdriicke:

4)  ,Rickkehrentscheidung“: die behoérdliche oder richterliche Entscheidung oder Mafinahme mit
der der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen  festgestellt und eine
Riickkehrverpflichtung auferlegt oder festgestellt wird;

5. Art. 5 (,Grundsatz der Nichtzuriickweisung, Wohl des Kindes, familidre Bindungen und
Gesundheitszustand®) der Richtlinie 2008/115 lautet:

»Bei der Umsetzung dieser Richtlinie beriicksichtigen die Mitgliedstaaten in gebiihrender Weise:
a) das Wohl des Kindes,

b)  die familidren Bindungen,

c¢)  den Gesundheitszustand der betreffenden Drittstaatsangehorigen,

und halten den Grundsatz der Nichtzurtickweisung ein.”

6. Art. 6 (,Riickkehrentscheidung”) dieser Richtlinie sieht vor:

»(1) Unbeschadet der Ausnahmen nach den Absitzen 2 bis 5 erlassen die Mitgliedstaaten gegen alle
illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen eine Riickkehrentscheidung.

(4) Die Mitgliedstaaten konnen jederzeit beschlief3en, illegal in ihrem Hoheitsgebiet aufhéltigen
Drittstaatsangehorigen wegen Vorliegen eines Hirtefalls oder aus humanitiren oder sonstigen
Griinden einen eigenen Aufenthaltstitel oder eine sonstige Aufenthaltsberechtigung zu erteilen. In
diesem Fall wird keine Riickkehrentscheidung erlassen. Ist bereits eine Riickkehrentscheidung
ergangen, so ist diese zuriickzunehmen oder fiir die Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels oder der
sonstigen Aufenthaltsberechtigung auszusetzen.
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(6) Durch diese Richtlinie sollen die Mitgliedstaaten nicht daran gehindert werden, ... mit einer
einzigen behordlichen oder richterlichen Entscheidung eine Entscheidung tiber die Beendigung eines
legalen Aufenthalts sowie eine Riickkehrentscheidung und/oder eine Entscheidung tber eine
Abschiebung und/oder ein Einreiseverbot zu erlassen.”

III — Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

7. Herr Boudjlida, der die algerische Staatsangehorigkeit besitzt, kam am 26. September 2007 in
Frankreich an und erhielt in seiner Eigenschaft als Student mehrere Aufenthaltstitel. Er beantragte
weder eine Verlingerung seines letzten Aufenthaltstitels, dessen Giiltigkeit am 31. Oktober 2012
endete, noch die Erteilung eines neuen Titels.

8. Trotz seines illegalen Aufenthalts im franzosischen Hoheitsgebiet beantragte er am 7. Januar 2013
bei der Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales (Urssaf)
zur Griindung eines Kleinstunternehmens im Bereich des Ingenieurwesens die Registrierung als
selbsténdiger Unternehmer.

9. Aufgrund seines illegalen Aufenthaltsstatus erhielt er am 15. Januar 2013 von der Grenzpolizei eine
Vorladung, der er freiwillig nachkam. Von dieser Dienststelle wurde er zu seiner Situation im Hinblick
auf sein Aufenthaltsrecht in Frankreich gehort. Das Gespréch, das 30 Minuten dauerte, bezog sich auf
seinen Antrag auf Registrierung als selbstindiger Unternehmer sowie auf die Umsténde seiner Ankunft
in Frankreich, die Aufenthaltsbedingungen als Student in der Folgezeit und seine familidren Bindungen
in Frankreich und in Algerien. Die Frage, ob er im Fall einer entsprechenden Entscheidung der
Prafektur damit einverstanden wire, das franzosische Hoheitsgebiet zu verlassen, wurde von ihm

bejaht.

10. Nach diesem Gesprich erlief8 der Préfet des Pyrénées-Atlantique noch an diesem 15. Januar 2013
eine Verfiigung, nach der Herr Boudjlida verpflichtet war, das franzdsische Hoheitsgebiet zu verlassen,
und worin ihm eine Frist fiir die freiwillige Riickkehr von 30 Tagen eingerdumt und insbesondere
Algerien als Zielland bestimmt wurde.

11. Am 18. Februar 2013 erhob Herr Boudjlida beim Tribunal administratif de Pau Klage auf
Nichtigerkldrung dieser Verfiigung.

12. Herr Boudjlida macht vor dem vorlegenden Gericht insbesondere geltend, dass die Verfiigung vom
15. Januar 2013 rechtsfehlerhaft sei, da sie angesichts seiner Integration in Frankreich und seines
universitiren =~ Werdegangs sowie des Umstands, dass zwei seiner Onkel - beide
Universitatsprofessoren — in Frankreich lebten, sein Privatleben unverhdltnisméflig beeintrachtigen
wiirde. Auflerdem sei die Frist von 30 Tagen fiir eine Person, die sich seit mehr als fiinf Jahren im
Inland aufhalte, zu kurz bemessen, und er habe das Recht, vor dem Erlass der Ausreiseanordnung in
zweckdienlicher Weise gehort zu werden, nicht wirksam in Anspruch nehmen koénnen.

13. Der Préfet des Pyrénées-Atlantiques wies darauf hin, dass gegen Herrn Boudjlida keine
Entscheidung iiber die Ablehnung eines Aufenthaltstitels getroffen worden sei. Herr Boudjlida habe
zwischen dem 26. September 2007 und dem 31. Oktober 2012 problemlos die Verlingerung seiner
Aufenthaltskarten erhalten und habe die Verldngerung seines letzten Aufenthaltstitels nicht unter den
in den franzosischen Rechtsvorschriften vorgesehenen Bedingungen, also zwei Monate vor dem
Erloschen des letztgiiltigen Titels, beantragt. Herr Boudjlida sei daher am Tag des Erlasses der
angefochtenen Verfiigung illegal authiltig gewesen. Die Verpflichtung zur Ausreise sei begriindet, da
der Ausldnder illegal aufhiltig sei. Die streitige Verfiigung beeintrachtige nicht unverhéltnisméaflig das
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Recht von Herrn Boudjlida auf sein Privat- und Familienleben, da seine familidren Bindungen in
Frankreich nicht stérker seien als in seinem Herkunftsland. Uberdies sei die Frist, die fiir die Erfillung
dieser Verpflichtung eingerdaumt worden sei, die Regelfrist. Besondere Umstéinde, die eine langere Frist
gerechtfertigt hitten, seien nicht behauptet worden.

14. Der Préfet des Pyrénées-Atlantiques verteidigt die Rechtmaifligkeit seiner Verfiigung mit einem
Verweis auf ein Urteil der Cour administrative d’appel de Lyon, wonach das Recht nach Art. 41 der
Charta, gehort zu werden, fiir die Verwaltung nicht die Verpflichtung bedeute, von Amts wegen ein
Gesprach mit dem Betroffenen zu fithren oder ihn zur Stellungnahme aufzufordern, zumal eine
Beeintriachtigung dieses Rechts nur dann die OrdnungsmaifSigkeit des Verfahrens beriihren konne,
wenn der Betroffenen nachweise, dass ihm die Moglichkeit genommen worden sei, relevante
Gesichtspunkte vorzutragen, die die Entscheidung inhaltlich hitten beeinflussen konnen (Urteil vom
14. Mirz 2013, Klage Nr. 12L.Y02737).

15. Der Prifekt wies auflerdem darauf hin, dass das Recht von Herrn Boudjlida, gehort zu werden,
gewahrt worden sei, da er 30 Minuten lang mit der Polizei ein Gespriach sowohl iiber seinen Antrag
auf Registrierung als selbstindiger Unternehmer als auch iiber die Umstinde seiner Ankunft in
Frankreich, seine Aufenthaltsbedingungen als Student in der Folgezeit und die Situation seiner Familie
in Frankreich habe fiihren konnen. Daraus habe sich ergeben, dass er illegal aufhiltig sei, seine
Bindungen in Frankreich nicht stérker seien als in Algerien und es keine besonderen Umsténde gebe,
die eine langere Frist fiir seine freiwillige Ausreise rechtfertigten.

16. Das vorlegende Gericht stellt fest, weder die Richtlinie 2008/115 noch die franzosischen
Bestimmungen zu ihrer Umsetzung hitten die Bedingungen festgelegt, unter denen ein Ausldnder zu
horen sei, bevor gegen ihn eine fiir ihn zwangslaufig nachteilige Riickkehrentscheidung ergehe. Aus
dem Urteil M. (C-277/11, EU:C:2012:744) folge jedoch, dass die Verwaltung gemifl dem in Art. 41
Abs. 2 Buchst. a der Charta verankerten Recht einem illegal aufthiltigen Auslédnder, bevor sie ihn zur
Ausreise verpflichte, Gelegenheit zu einer Anhorung geben miisse, auch wenn die Richtlinie 2008/115
und die sie umsetzende franzosische Regelung dies nicht ausdriicklich vorsahen.

17. Nach dieser Rechtsprechung verlangen es die Verteidigungsrechte und der daraus folgende
Anspruch auf rechtliches Gehoér im allgemeineren Rahmen des Grundsatzes des kontradiktorischen
Verfahrens, dass eine Person, die Adressat einer nachteiligen Mafinahme ist, in die Lage versetzt wird,
alle ihr entgegengehaltenen Gesichtspunkte zu priifen® und ihren Standpunkt vorzutragen®, wofiir ihr
eine Bedenkzeit eingeraumt werden muss, die ausreichend ist und gleichzeitig der Notwendigkeit
eines effektiven Handelns der Verwaltung Rechnung trigt®, gegebenenfalls mit Unterstiitzung durch
einen Beistand, der bereits im Stadium der Voruntersuchung titig werden kann®. Gleichwohl ist das
Gericht der Ansicht, dass in Anbetracht der genannten Rechtsprechung diese unterschiedlichen
Elemente des Grundsatzes des kontradiktorischen Verfahrens und der Verteidigungsrechte von der
Art der von der Verwaltung verfolgten Ziele und den rechtlichen Moglichkeiten abhingen, die ihr zu
deren Erreichung zur Verfiigung stiinden. Es sei daher nicht sicher, dass alle diese Elemente mit dem
Recht, in zweckdienlicher und effektiver Weise gehort zu werden, wie es in Art. 41 der Charta
verankert sei, verkniipft seien.

18. Es stelle sich auch die Frage, ob die Ausgewogenheit zwischen der notwendigen Achtung von
Art. 41 der Charta auf der einen Seite und der notwendigen Durchfithrung einer wirksamen
Riickkehrpolitik auf der anderen Seite es rechtfertigen konne, dass ein illegal aufhaltiger
Drittstaatsangehoriger einer oder mehrerer Anpassungen oder Beschrankungen seines Rechts

— Urteil Musique Diffusion frangaise u. a./Kommission (100/80 bis 103/80, EU:C:1983:158, Rn. 14 bis 23).
Urteil Hoechst/Kommission (46/87 und 227/88, EU:C:1989:337, Rn. 52 und 56).
— Urteil Dokter u. a. (C-28/05, EU:C:2006:408, Rn. 73 bis 79).

— Urteil Hoechst/Kommission (EU:C:1989:337, Rn. 14 bis 16) zum Recht auf einen Rechtsbeistand, der in Wettbewerbssachen schon im
Untersuchungsverfahren vor der Mitteilung der Beschwerdepunkte tatig werden kann.

AN Ul B W
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hinnehmen miisse, in die Lage versetzt zu werden, dass er die ihm in Bezug auf sein Aufenthaltsrecht
entgegengehaltenen Gesichtspunkte priifen konne, sowie miindlich oder schriftlich mit ausreichender
Bedenkzeit und gegebenenfalls mit Hilfe des Beistands seiner Wahl seinen Standpunkt vorzutragen,
und wenn ja, ob das Ausmafd dieser Anpassungen von der Dauer und der Art der Verbindungen zum
Mitgliedstaat der Europidischen Union, in dem er sich befinde, oder von irgendeinem anderen zu
beriicksichtigenden Kriterium abhange.

19. In diesem Zusammenhang hat das Tribunal administratif de Pau beschlossen, das Verfahren
auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Welchen Inhalt hat das Recht, gehort zu werden, im Sinne von Art. 41 der Charta fiir einen
illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen, gegen den eine Riickkehrentscheidung ergehen soll?

Umfasst dieses Recht insbesondere den Anspruch, Gelegenheit zur Priifung aller Gesichtspunkte,
die ihm bezlglich seines Aufenthaltstitels entgegengehalten werden, zu erhalten, seinen
Standpunkt schriftlich oder miindlich nach ausreichender Bedenkzeit mitzuteilen und von einem
Beistand seiner Wahl unterstiitzt zu werden?

2. Ist dieser Inhalt gegebenenfalls im Hinblick auf das in der Richtlinie 2008/115 genannte, dem
Gemeinwohl dienende Ziel der Riickkehrpolitik anzupassen oder einzuschrianken?

3. Falls dies zu bejahen ist: Welche Anderungen sind zuzulassen und nach welchen Kriterien sind
diese festzulegen?

IV — Verfahren vor dem Gerichtshof

20. Herr Boudjlida, die franzosische Regierung, die niederldndische Regierung und die Europdische
Kommission haben schriftliche Erklarungen eingereicht. Herr Boudjlida, die franzosische Regierung
und die Europdische Kommission haben in der miindlichen Verhandlung, die am 8. Mai 2014
stattgefunden hat, miindliche Erkldrungen abgegeben.

V — Rechtliche Wiirdigung

A — Vorbringen der Parteien

21. Herr Boudjlida ist der Ansicht, er habe weder seine Argumente geltend machen noch die Griinde
fiir seine Riickfithrung eroértern konnen, da die Préfektur ihre Riickkehrentscheidung nicht im Rahmen
eines kontradiktorischen Verwaltungsverfahrens getroffen habe. Die Riickkehrentscheidung ergehe
»automatisch, sobald die Préfektur den illegalen Aufenthalt feststellt, und es gibt keine tatsdchliche
Moglichkeit, sich wirksam dagegen zu verteidigen, bevor die Entscheidung erlassen wird, angesichts
des unmittelbaren Ergehens der Verfiigung, mit der zur Ausreise verpflichtet wird, weshalb praktisch
keine andere Moglichkeit bleibt, als das Verwaltungsgericht anzurufen, um sie danach anzufechten®.

22. Herr Boudjlida tragt vor, er sei von den dafiir allein zustdndigen Dienststellen der Prifektur zu
keinem Zeitpunkt zur Verlingerung seines Aufenthaltsrechts oder zu einer Riickkehrentscheidung
formlich gehort worden. Das Gespriach mit der Polizei habe es ihm weder ermoglicht, seine
Aufenthaltsgenehmigung zu beantragen noch vor ihr seine Argumente gegen eine
Riickkehrentscheidung geltend zu machen, wihrend er in keiner Weise gewusst habe, welche
Entscheidung die Verwaltungsbehorde treffen werde. Er habe absolut nicht damit gerechnet, dass eine
Riickkehrentscheidung am selben Tag getroffen werden konne, ohne dass er zu deren Griinden gehort
werde. Folglich habe er sich nicht dagegen verteidigen konnen, zumal er zu dem beabsichtigten Inhalt
der Riickkehrentscheidung nicht gehort worden sei. Im Gesprach mit der Polizei habe er erklért, dass
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er auf eine Antwort auf seinen Einbiirgerungsantrag warte, und auf die Frage, ob er damit
einverstanden wire, auszureisen, wenn die Prifektur dies beschlieflen sollte, habe er geantwortet, dass
er zur Ausreise bereit sei, wenn er dies miisse. Nichts in diesem Gesprich deute darauf hin, dass er
das Recht gehabt hat, Stellung zu nehmen und vor einer Riickkehrentscheidung, die am selben Tag
getroffen werden sollte, gehort zu werden.

23. Herr Boudjlida weist darauf hin, er hétte vor der Préfektur Argumente vortragen konnen, die zur
Anderung dieser Entscheidung hitten fithren kénnen, wenn er dariiber informiert worden wire, dass
eine Riickkehrentscheidung getroffen werden sollte. Hitte er hierzu Gelegenheit gehabt, hitte er in
Anbetracht seiner vollstindigen Integration in Frankreich vor der Riickkehrentscheidung eine
unverhaltnisméflige Verletzung seines Rechts auf Achtung seines Privatlebens und einen Verstof3 gegen
Art. L.313-11, 7°, des Code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile (Gesetzbuch tiber
die Einreise und den Aufenthalt von Auslindern und iiber das Asylrecht, im Folgenden: Ceseda)
geltend machen konnen.

24. Auflerdem komme man nicht umhin, ,festzustellen, dass ein einziges, 30 Minuten dauerndes
Gesprach mit der Polizei in keiner Weise dem Recht entspricht, von der Verwaltung im Laufe des
Verwaltungsverfahrens gehort zu werden®, wie es in der Rechtsprechung des Gerichtshofs entwickelt
worden sei. Die Riickkehrentscheidung sei somit nach dem Gesprich mit der Polizei ohne einen
Beistand und unter Verstof} gegen die Rechtsprechung des Gerichtshofs getroffen worden.

25. Das Recht auf eine gute Verwaltung, wie es insbesondere in Art. 41 Abs. 2 der Charta vorgesehen
sei, impliziere im Rahmen der Durchfiihrung der Richtlinie 2008/115 das Recht eines jeden, gehort zu
werden, bevor ihr gegeniiber eine fiir sie nachteilige individuelle MafSnahme getroffen werde. Das
Recht, gehrt zu werden, miisse als das Recht eines jeden definiert werden, im Verwaltungsverfahren
vor jeder ihn beschwerenden Entscheidung in zweckdienlicher und wirksamer Weise schriftlich oder
miindlich Stellung zu nehmen. Das Recht, gehort zu werden, setze voraus, dass die Person, gegen die
die nachteilige Entscheidung ergehe, in die Lage versetzt werde, alle Gesichtspunkte zu priifen, die ihr
entgegenhalten wiirden, und ihren Standpunkt nach einer angemessenen Bedenkzeit und mit Hilfe
eines Beistands, der bereits im Stadium der Untersuchung vor der Mitteilung der Riigen tétig werden
konne, vorzutragen.

26. Die franzosische Regierung ist der Ansicht, aus dem Wortlaut von Art. 41 der Charta folge, dass
sich diese Vorschrift nicht an die Mitgliedstaaten, sondern ausschliefllich an die Organe,
Einrichtungen und Agenturen der Union richte’. Nach stindiger Rechtsprechung sei jedoch das
Recht, gehort zu werden, ein allgemeiner Grundsatz des Unionsrechts, der nicht nur zu dem in
Art. 41 der Charta verankerten Recht auf eine gute Verwaltung gehore, sondern auch zur Wahrung
der Verteidigungsrechte und zum Recht auf einen fairen Prozess im Sinne der Art. 47 und 48 der
Charta. Die Wahrung des Rechts, gehort zu werden, obliege daher nicht nur nach Art. 41 der Charta
den Unionsorganen, sondern, da es einen allgemeinen Grundsatz des Unionsrechts darstelle, auch den
Verwaltungen eines jeden Mitgliedstaats, wenn sie im Geltungsbereich des Unionsrechts
Entscheidungen erlieflen, und zwar auch dann, wenn die anwendbare Regelung nicht ausdriicklich ein
solches Verfahrensrecht vorsieht®.

27. Die Richtlinie 2008/115 beziehe sich nur auf die Riickkehr illegal aufhaltiger Drittstaatsangehoriger
und bezwecke daher nicht, die nationalen Rechtsvorschriften iiber den Aufenthalt von Auslindern
insgesamt zu harmonisieren’. Deshalb fielen die Modalititen der Priifung, ob der Aufenthalt eines
Drittstaatsangehorigen rechtmiflig ist, und die Modalitdten, nach denen ein Auslinder im Rahmen
dieser Priifung gegebenenfalls gehort wird, unter das nationale Recht der Mitgliedstaaten. Sei jedoch
die Unrechtmafligkeit des Aufenthalts erwiesen, seien die Mitgliedstaaten geméfs Art. 6 Abs. 1 der

7 — Urteil Cicala (C-482/10, EU:C:2011:868, Rn. 28).
8 — Urteil M. (EU:C:2012:744, Rn. 82 bis 86).
9 — Urteil Achughbabian (C-329/11, EU:C:2011:807, Rn. 28).
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Richtlinie 2008/115 zum Erlass einer Riickkehrentscheidung verpflichtet, es sei denn, es lagen die in
den Abs. 2 bis 5 dieses Artikels genannten besonderen Fille vor. Da die Riickkehrentscheidung
zwangsldufig aus der Entscheidung tiber die Feststellung der Unrechtméfligkeit des Aufenthalts der
betroffenen Person folge, miisse diese vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung nicht erneut gehort
werden, wenn sie nach dem Recht des betreffenden Mitgliedstaats im Rahmen des Verfahrens zur
Priffung seines Aufenthaltsrechts geschehen sei. Sehe das Recht eines Mitgliedstaats in diesem
Rahmen dagegen keine Anhorung der betroffenen Person vor, miisse diese in die Lage versetzt
werden, vor dem Erlass einer gegen sie gerichteten Riickkehrentscheidung Stellung zu nehmen.

28. Der Erlass einer Riickkehrentscheidung konne wie im Ausgangsverfahren im Anschluss an die
polizeiliche Kontrolle eines nicht im Besitz eines giltigen Aufenthaltstitels befindlichen
Drittstaatsangehorigen erfolgen. In einem solchem Fall miisse die Verwaltung vor dem Erlass einer
Riickkehrentscheidung die personliche Situation des Betroffenen priifen und ihn in die Lage versetzen,
zu einem moglichen Aufenthaltsrecht Stellung zu nehmen. Die Anhorung des Betroffenen miisse
jedoch wunter Bedingungen stattfinden, die die Wirksamkeit des Riickkehrverfahrens nicht
beeintriachtigten und sowohl der Dringlichkeit des Handelns der Verwaltung als auch der Fluchtgefahr
Rechnung tragen. Wie im Ausgangsverfahren konne solche Anhorung stattfinden, wenn der Betroffene
damit einverstanden sei, sich zur Anhoérung zu seiner Situation in die Polizeidienststelle zu begeben. In
anderen Féllen konne die Priifung seiner Situation auch den zeitweiligen Entzug seiner Freiheit
erfordern.

29. Das franzosische Recht sehe zwar im Rahmen eines Verfahrens der Ingewahrsamnahme oder der
Inhaftierung zur Priifung des Aufenthaltsrechts die Moglichkeit der Beiziehung eines Rechtsanwalts
vor, doch folge dieses Erfordernis allein aus dem Umstand, dass sich der Betroffene in diesem Fall in
einer Situation des Freiheitsentzugs befindet. Dagegen sei das Recht auf einen Beistand seiner Wahl
im Rahmen des Verwaltungsverfahrens vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung kein Bestandteil
des Rechts, gehort zu werden. Art. 47 Abs. 3 der Charta sehe zwar die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe fiir Personen vor, die nicht iiber ausreichende Mittel verfiigten, soweit diese Hilfe
erforderlich sei, um den Zugang zu den Gerichten wirksam zu gewihrleisten, doch ergebe sich aus
dem Wortlaut dieser Vorschrift, dass diese Hilfe nur im Rahmen von Gerichtsverfahren Anwendung
finde.

30. Die franzosische Regierung schlagt, hilfsweise, vor, auf die zweite und die dritte Frage zu
antworten, dass die Richtlinie 2008/115 dahin auszulegen sei, dass der Inhalt des Rechts, gehort zu
werden, beschriankt werden konne, um das Ziel dieser Richtlinie zu beriicksichtigen, das darin bestehe,
die Riickkehr illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger wirksam zu sichern. Diese Beschrankungen
miissten gesetzlich vorgesehen, erforderlich und verhéltnisméflig sein und den Wesensgehalt dieses
Rechts wahren.

31. Nach Ansicht der niederldndischen Regierung haben Auslinder wie Herr Boudjlida in ihren
Beziehungen zu einem Mitgliedstaat kein Recht aus Art. 41 der Charta. Aus dessen Wortlaut ergebe
sich, dass das Recht auf eine gute Verwaltung durch Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der
Union gewihrleistet werde. Diese Vorschrift erfasse also nicht die Mitgliedstaaten'. Art. 41 der Charta
beruhe jedoch auf einem tragenden Grundsatz des Unionsrechts; wenn die nationale Verwaltung
beabsichtige, gegen eine Person eine beschwerende Mafinahme zu erlassen, seien die
Verteidigungsrechte zu wahren .

10 — Urteil Cicala (EU:C:2011:868, Rn. 28).
11 — Urteile Kommission/Lisrestal u. a. (C-32/95 P, EU:C:1996:402, Rn. 30) und Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, Rn. 26).
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32. Die Verteidigungsrechte umfassten insbesondere das Recht, vor dem Erlass einer beschwerenden
Mafsnahme gehort zu werden. Der Inhalt dieser Rechte hinge von den konkreten Umstédnden einer
Sache und dem anzuwendenden Rechtsrahmen ab. Eine Kontrolle illegal aufhiltiger Ausldnder falle
stets in die Zustdndigkeit der Dienststellen der Polizei und/oder der Einwanderungsbehorde. Fiir diese
Stellen sei es in Anbetracht der Ziele der Richtlinie 2008/115 wichtig, dass rasch gekldrt werde, ob sich
ein Ausldnder legal oder illegal aufhalte, und im Fall eines illegalen Aufenthalts dafiir zu sorgen, dass
dieser schnellstmoglich beendet werde. Die Vorbereitung einer derartigen Entscheidung erfordere
nicht zwingend ein detailliertes schriftliches Verfahren. Die Riickkehrentscheidung selbst miisse gemaf3
Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 selbstversténdlich schriftlich erlassen werden.

33. Die Riickkehrentscheidung stelle den einleitenden Schritt des Riickkehrverfahrens dar'. Sie stelle
fest, dass sich ein Drittstaatsangehoriger illegal aufhalte und begriinde eine Verpflichtung zur
Riickkehr. Zur Feststellung der Unrechtmaifligkeit des Aufenthalts eines Drittstaatsangehorigen
bemerkt die niederlindische Regierung, dass die rechtlichen Folgen dieser Feststellung den
betroffenen Auslinder nicht (in besonderem Mafl) belasteten, da die Unrechtmafligkeit des
Aufenthalts des Betroffenen bereits durch das Fehlen eines giiltigen Aufenthaltstitels erwiesen sei und
daher nicht aus der Riickkehrentscheidung folge.

34. Nach Ansicht der niederlindischen Regierung miissen die zustindigen Behorden eines
Mitgliedstaats gemdfs dem Urteil M. (EU:C:2012:744) dem Auslidnder im Rahmen eines Verfahrens,
das die Frage betrifft, ob sein Aufenthalt in diesem Staat legal oder illegal ist, die Moglichkeit geben,
sachdienlich und wirksam seinen Standpunkt mitzuteilen und den von ihm in dieser Hinsicht
abgegebenen Erklarungen jede erforderliche Aufmerksamkeit widmen. Hitten die betreffenden
Behorden festzustellen, ob ein Ausldnder einen giiltigen Aufenthaltstitel besitze, miissten sie nicht alle
Aufenthaltsrechte beriicksichtigen, die der Auslander (moglicherweise) beanspruchen koénnte.

35. Nach Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 sei gegen einen Ausldnder, der sich illegal im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhalte, eine Riickkehrentscheidung zu erlassen. Zum
Ausgangsverfahren bemerkt die niederldndische Regierung, Herr Boudjlida halte sich illegal in
Frankreich auf, da er keinen Antrag auf Verlingerung seiner Aufenthaltserlaubnis gestellt habe. Nach
den Angaben in der Vorlageentscheidung sei erwiesen, dass er zum Zeitpunkt des Erlasses der
Riickkehrentscheidung keinen Aufenthaltstitel besessen habe. In diesem spezifischen Fall seien die
Verteidigungsrechte nicht verletzt worden. In Anbetracht des spezifischen Charakters der
Riickkehrentscheidung bediirfe der Auslinder nur einer begrenzten Zeit, um zu reagieren, und es
gebe keinen Grund zur Annahme, dass die Bedenkzeit im Ausgangsverfahren zu kurz gewesen sei. Das
Recht, beim Erlass einer Riickkehrentscheidung gehort zu werden, umfasse nicht das Recht auf
kostenlose Rechtsberatung.

36. Die Kommission tragt vor, das Recht, in jedem Verfahren gehort zu werden, sei in Art. 41 der
Charta verankert. Auch wenn darauf hinzuweisen sei, dass dieser Artikel der Charta nur auf die
Organe und Einrichtungen der Union anzuwenden sei, so habe der Gerichtshof in dem Urteil M.
(EU:C:2012:744) festgestellt, dass ,[d]iese Bestimmung ..., wie sich bereits aus ihrem Wortlaut ergibt,
allgemein anwendbar [ist]“”>. Nach ihrer Ansicht fiihren die Mitgliedstaaten, wenn sie
Riickkehrentscheidungen erlassen, Unionsrecht durch. Sie seien daher an die sich aus der Charta
ergebenden Verpflichtungen gebunden ™.

12 — Urteil El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, Rn. 35 und 36).
13 — Rn. 84.
14 — Urteil Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, Rn. 21).
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37. Die Kommission ist der Auffassung, da die Mitgliedstaaten geméfd Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie
2008/115 verpflichtet seien, gegen jeden illegal aufhaltigen Ausldnder eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, bestehe der Hauptzweck seines Rechts, vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung gehort zu
werden, darin, zu den Modalitdten der Riickkehr oder zur Anwendbarkeit der in Art. 6 Abs. 2 bis 5 der
Richtlinie 2008/115 vorgesehenen Ausnahmen Stellung nehmen zu konnen. Vor dieser Entscheidung
konne der Auslinder auch zu der Frage Stellung nehmen, ob sein Aufenthalt illegal oder legal sei,
wonach sich bestimme, ob er in den Anwendungsbereich des Riickkehrverfahrens falle.

38. Da die Richtlinie 2008/115 so gut wie keine Vorschrift iiber den Erlass der Riickkehrentscheidung
festlege, konne nicht darauf geschlossen werden, dass das Recht, gehort zu werden, die Durchfithrung
eines kontradiktorischen Verfahren verlange, wie dies zur Durchfiihrung der Art. 101 AEUV und 102
AEUV vorgesehen sei. Der Zweck dieser Richtlinie bestehe darin, ein effizientes Verfahren
vorzusehen, das die schnellstmogliche Riickkehr illegal aufhiltiger Drittstaatsangehoriger in ihr
Herkunftsland gewdhrleiste. In Riickkehrangelegenheiten miisse der nationale Richter das
angemessene Gleichgewicht finden zwischen der Notwendigkeit einer ,wirksame[n] Riickkehrpolitik
als notwendiger Bestandteil einer gut geregelten Migrationspolitik’® und der Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, zu ,gewdhrleisten, dass der illegale Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen im Wege
eines fairen und transparenten Verfahrens beendet wird“'®. Die Tragweite des Rechts, gehort zu
werden, konne unter bestimmten Umstidnden eingeschriankt werden, wenn Gefahr bestehe, dass ein
hoherrangiges offentliches Interesse beeintrachtigt werde V.

39. Entsprechend der Stellungnahme des Gerichtshofs im Urteil M. (EU:C:2012:744, Rn. 95) bedeute
das Recht, vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung schriftlich oder miindlich seinen Standpunkt zu
duflern, daher nicht, dass die nationale Behorde den Adressaten der Entscheidung iiber die von ihr
beabsichtigte Entscheidung in Kenntnis setzen oder ihm die Erwédgungen, auf die sie sie zu stiitzen
gedenkt, mitteilen oder ihm vor dem Erlass dieser Entscheidung eine Bedenkzeit einrdumen miisse.
Der Auslinder werde Gelegenheit haben, sich gegen die Beurteilung durch die Verwaltung im
Rahmen eines Rechtsbehelfs zu wenden.

40. Das Recht, vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung gehort zu werden, miisse es der
Verwaltung ermdglichen, den Vorgang so zu bearbeiten, dass eine Entscheidung in voller
Sachkenntnis getroffen und begriindet werden konne, damit der Betroffene gegebenenfalls wirksam
von seinem Klagerecht Gebrauch machen konne. Im Hinblick auf die Frage, ob das Recht, gehort zu
werden, das Recht umfasse, sich von einem Beistand seiner Wahl unterstiitzen zu lassen, weist die
Kommission darauf hin, dass Art. 13 Abs. 3 der Richtlinie 2008/115 die Mitgliedstaaten erst dann dazu
verpflichte, illegal aufthiltigen Auslindern Rechtsberatung zu gewidhren, wenn sie einen wirksamen
Rechtsbehelf im Sinne von Art. 13 Abs. 1 der Richtlinie einlegen wollten, d. h. ,bei einer zustindigen
Justiz- oder Verwaltungsbehorde oder einem zustindigen Gremium, dessen Mitglieder unparteiisch
sind und deren Unabhiéngigkeit garantiert wird".

41. Aus der Rickkehrentscheidung ergebe sich, dass Herr Boudjlida illegal aufhiltig sei, was den Erlass
einer Riickkehrentscheidung zur Folge habe, und dass er vor dem Erlass dieser Entscheidung miindlich
zur Frage der Unrechtméfligkeit seines Aufenthalts, zu seinen familidren Bindungen in Frankreich,
seinem akademischen Werdegang und seiner Integration im Land sowie zu einer moglichen
Abschiebung habe abgeben konnen. In Anbetracht dessen sei das Recht auf Anhorung offenbar
gewahrt worden. Es sei jedoch Sache des nationalen Richters, zu beurteilen, ob die Dauer des
Gespriachs ausreichend gewesen sei, um Herrn Boudjlida die Moglichkeit zu geben, zu allen
angesprochenen Punkten Stellung zu nehmen, so dass die zustindige Behorde die erforderlichen
Informationen gehabt habe, bevor sie ihm aufgegeben habe, gemifd den in der Riickkehrentscheidung
festgelegten Modalitidten das Hoheitsgebiet zu verlassen.

15 — Vierter Erwidgungsgrund der Richtlinie 2008/115.
16 — Sechster Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/115.
17 — Schlussantrage des Generalanwalts Bot in der Rechtssache M. (C-277/11, EU:C:2012:253, Rn. 41).
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B — Rechtliche Wiirdigung

1. Vorbemerkungen

42. Beziiglich des Handelns der Mitgliedstaaten ist der Anwendungsbereich der Charta in deren
Art. 51 Abs. 1 festgelegt, wonach die Charta fiir die Mitgliedstaaten ausschliefSlich bei der
Durchfiihrung des Rechts der Union gilt.

43. Wie der Gerichtshof ausgefiihrt hat, bestitigt Art. 51 der Charta ,also die Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu der Frage, inwieweit das Handeln der Mitgliedstaaten den Anforderungen geniigen
muss, die sich aus den in der Unionsrechtsordnung garantierten Grundrechten ergeben*®.

44. Wie der Gerichtshof in Rn. 19 des Urteils Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) und Rn. 33 des
Urteils Pfleger u. a. (EU:C:2014:281) ausfithrt, ergibt sich ndmlich aus seiner ,stidndigen
Rechtsprechung ... im Wesentlichen, dass die in der Unionsrechtsordnung garantierten Grundrechte
in allen unionsrechtlich geregelten Fallgestaltungen, aber nicht aufSerhalb derselben Anwendung
finden. Insoweit hat der Gerichtshof bereits festgestellt, dass er eine nationale Rechtsvorschrift nicht
im Hinblick auf die Charta beurteilen kann, wenn sie nicht in den Geltungsbereich des Unionsrechts
fallt. Sobald dagegen eine solche Vorschrift in den Geltungsbereich des Unionsrechts fillt, hat der im
Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens angerufene Gerichtshof dem vorlegenden Gericht alle
Auslegungshinweise zu geben, die es benoétigt, um die Vereinbarkeit dieser Regelung mit den
Grundrechten beurteilen zu konnen, deren Wahrung er sichert.”

45. Auflerdem hat der Gerichtshof in Rn. 21 des Urteils Akerberg Fransson (EU:C:2013:105) und in
Rn. 34 des Urteils Pfleger u. a. (EU:C:2014:281) ausgefiihrt, dass, ,[d]a folglich die durch die Charta
garantierten Grundrechte zu beachten sind, wenn eine nationale Rechtsvorschrift in den
Geltungsbereich des Unionsrechts fillt, ... keine Fallgestaltungen denkbar [sind], die vom Unionsrecht
erfasst wiirden, ohne dass diese Grundrechte anwendbar wiren. Die Anwendbarkeit des Unionsrechts
umfasst die Anwendbarkeit der durch die Charta garantierten Grundrechte.”

46. Es trifft zu, dass Art. 41 der Charta — ungeachtet deren Art. 51, der im Titel ,Allgemeine
Bestimmungen {iber die Auslegung und Anwendung der Charta® deren Anwendungsbereich sowohl
fir die Union als auch fiir die Mitgliedstaaten festlegt — das Recht, gehort zu werden, nur in Bezug auf
,Organe, Einrichtungen und sonstige Stellen der Union“" proklamiert, worauf der Gerichtshof in dem
von der franzosischen Regierung in ihren schriftlichen Erklirungen® angefithrten Urteil Cicala
(EU:C:2011:868, Rn. 28) hingewiesen hat, ohne dies jedoch als ausschlaggebendes Argument fiir die in
diesem Urteil gefundene Losung zu betrachten.

47. Mir erschiene es weder kohirent noch im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs*,
wenn der Wortlaut von Art. 41 der Charta in dieser Weise eine Ausnahme von der in Art. 51 der
Charta vorgesehenen Regel einfithren konnte, die es den Mitgliedstaaten erlauben wiirde, einen
Artikel der Charta auch dann nicht anzuwenden, wenn sie Unionsrecht durchfithren. Ich bekunde
daher meine klare Priferenz dafiir, dass Art. 41 der Charta fiir die Mitgliedstaaten gilt, wenn sie das
Unionsrecht durchfiihren. Jedenfalls stellt aber das Recht auf Anhoérung, worauf die franzosische
Regierung hingewiesen hat, nach stindiger Rechtsprechung einen allgemeinen Grundsatz des
Unionsrechts dar, der ,seine Grundlage nicht nur in dem in Art. 41 der Charta verankerten Recht auf

18 — Urteile Akerberg Fransson (EU:C:2013:105, Rn. 18) und Pfleger u. a. (C-390/12, EU:C:2014:281, Rn. 32).

19 — Die derzeitige Tragweite von Art. 41 der Charta war Gegenstand einer Diskussion im Prasidium des Konvents, das die Charta ausgearbeitet
hat. Vorgeschlagene Anderungen in Bezug auf eine Ausdehnung und eine Klarstellung seines Anwendungsbereichs wurden nicht
angenommen. Vgl. Entwurf der Charta der Grundrechte der Europiischen Union — Zusammenfassung der Anderungen, vorgelegt vom
Vorsitzenden des Prasidiums (Charte 4284/00 CONVENT 37).

20 — Vgl. Nr. 26 der vorliegenden Schlussantrége.

21 — Vgl. Urteil N. (C-604/12, EU:C:2014:302, Rn. 49 und 50).
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eine gute Verwaltung, sondern auch in der Achtung der Verteidigungsrechte und des in den Art. 47
und 48 der Charta garantierten Rechts auf einen fairen Prozess findet“*. Die Wahrung dieses Rechts
obliegt daher auf dieser Grundlage zumindest den Behorden ,eines jeden Mitgliedstaats, wenn sie

Entscheidungen erlassen, die in den Anwendungsbereich des Unionsrechts fallen“?.

48. Wie ich in Nr. 49 meiner Stellungnahme in der Rechtssache G. und R. (C-383/13 PPU,
EU:C:2013:553) ausgefiihrt habe, ist ,[d]ie Verpflichtung der nationalen Behorden, den Anspruch auf
rechtliches Gehor zu beachten, bevor sie eine fiir die Interessen einer Person nachteilige Entscheidung
erlassen ... seit Langem in stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs anerkannt. Art. 41 Abs. 2
Buchst. a der Charta bestitigt diese Verpflichtung und verleiht ihr Verfassungsrang.”

49. Im vorliegenden Fall wird mit dem Erlass einer Riickkehrentscheidung durch einen Mitgliedstaat
Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 und damit das Unionsrecht durchgefithrt im Sinne der
Rechtsprechung des Gerichtshofs und von Art. 51 Abs. 1 der Charta. Daraus folgt, dass die
Mitgliedstaaten in einer solchen unionsrechtlich geregelten Situation die in der Rechtsordnung der
Union gewihrleisteten Grundrechte und damit auch das Recht, gehort zu werden, anwenden miissen,
wenn die nationale Behorde beabsichtigt, gegen eine Person eine beschwerende Entscheidung zu
erlassen™.

50. Eine solche Riickkehrentscheidung, wie sie in Art. 3 Abs. 4 definiert und in Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/115 vorgesehen ist, stellt eine ihren Adressaten beschwerende Entscheidung dar. Ein
Mitgliedstaat erklart mit ihr den Aufenthalt eines Drittstaatsangehorigen fiir illegal und erlegt eine
Riickkehrverpflichtung auf oder stellt sie fest™.

51. Der sechste Erwédgungsgrund der Richtlinie 2008/115 stellt klar, dass die Mitgliedstaaten beim
Erlass von Riickkehrentscheidungen ein faires und transparentes Verfahren einhalten miissen.

52. Allerdings sieht die Richtlinie 2008/115 fiir die Anhoérung eines Drittstaatsangehorigen vor dem
Erlass einer Riickkehrentscheidung kein spezifisches Verfahren vor®. Die Verfahrensgarantien in
Kapitel III der Richtlinie 2008/115 betreffen nur die Form der Riickkehrentscheidung (Art. 12)%, die
Rechtsbehelfe (Art. 13) und die Garantien bis zur Riickkehr (Art. 14).

53. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist das Recht auf Anhoérung aber auch dann zu wahren,
wenn die anwendbare Regelung ein solches Verfahrensrecht nicht ausdriicklich vorsieht .

22 — Vgl. Erkldrungen der franzosischen Regierung in Nr. 26 der vorliegenden Schlussantrége.
23 — Ebd.

24 — Urteil Sopropé (EU:C:2008:746, Rn. 36).

25 — Vgl. Art. 3 Abs. 4 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115.

26 — Es ist durchaus iiberraschend, dass ein solches spezifisches Verfahren in der Richtlinie 2008/115 nicht vorgesehen ist, angesichts der
bedeutsamen Auswirkungen, die eine Riickkehrentscheidung auf das Leben eines Menschen haben kann, wihrend im Zoll- und
Wettbewerbsrecht ein solches Verfahren zur Gewihrleistung der Wahrung des Rechts auf Anhorung vorgesehen wurde! Vgl. zum Zollrecht
Art. 22 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 952/2013 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 9. Oktober 2013 zur Festlegung
des Zollkodex der Union (ABL L 269, S. 1, Berichtigung ABI. 2013, L 287, S. 90) und meine Schlussantrége in der Rechtssache Kamino
International Logistics und Datema Hellman Worldwide Logistics (C-129/13 und C-130/13, EU:C:2014:94, Rn. 51 bis 57). Im
Wettbewerbsrecht bestimmt Art. 27 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfiihrung der in
den Artikeln [81 EG] und [82 EG] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL 2003, L 1, S. 1), dass ,[v]or einer Entscheidung gemafd den
Artikeln 7, 8, 23 oder 24 Absatz 2 ... die Kommission den Unternehmen und Unternehmensvereinigungen, gegen die sich das von ihr
betriebene Verfahren richtet, Gelegenheit [gibt], sich zu den Beschwerdepunkten zu dufSern, die sie in Betracht gezogen hat. Die Kommission
stiitzt ihre Entscheidung nur auf die Beschwerdepunkte, zu denen sich die Parteien dufSern konnten. Die Beschwerdefiihrer werden eng in das
Verfahren einbezogen“ (Hervorhebung nur hier).

27 — Art. 12 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2008/115 sieht vor, dass ,Riickkehrentscheidungen sowie ... Entscheidungen iiber ein
Einreiseverbot oder eine Abschiebung [schriftlich] ergehen ... und ... eine sachliche und rechtliche Begriindung sowie Informationen iiber
mogliche Rechtsbehelfe [enthalten]*.

28 — Vgl. Urteil M. (EU:C:2012:744, Rn. 86).
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54. Daraus folgt, dass sich die Bedingungen, unter denen die Wahrung der Verteidigungsrechte illegal
authiltiger Drittstaatsangehoriger zu gewdhrleisten ist, und die Folgen der Missachtung dieser Rechte
nach nationalem Recht richten, sofern die in diesem Sinne getroffenen Mafinahmen nicht nachteiliger
als diejenigen sind, die fiir den Einzelnen in vergleichbaren unter das nationale Recht fallenden
Situationen gelten (Aquivalenzgrundsatz), und soweit sie die Ausiibung der durch die
Unionsrechtsordnung verliechenen Rechte nicht praktisch unmdglich machen oder {ibermaflig
erschweren (Effektivititsgrundsatz)®.

55. Wie der Gerichtshofs im Urteil M. (EU:C:2012:744, Rn. 87 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung) ausgefithrt hat, garantiert ,[d]Jas Recht auf Anhorung ... jeder Person die
Moglichkeit, im Verwaltungsverfahren, bevor ihr gegeniiber eine fiir ihre Interessen nachteilige
Entscheidung erlassen wird, sachdienlich und wirksam ihren Standpunkt vorzutragen®. Weiter heifst es
dort, dass ,[d]ieses Recht ... auch voraus[setzt], dass die Verwaltung mit aller gebotenen Sorgfalt die
entsprechenden Erklarungen der betroffenen Person zur Kenntnis nimmt, indem sie sorgfiltig und
unparteiisch alle relevanten Gesichtspunkte des Einzelfalls untersucht und ihre Entscheidung
« 30

eingehend begriindet”™.

56. Demzufolge kann die mit dem Fehlen eines spezifischen Verfahrens in der Richtlinie 2008/115
einhergehende verfahrensrechtliche Autonomie der Mitgliedstaaten nicht dazu fithren, dass einem
Drittstaatsangehorigen das Recht genommen wird, vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung von
der zustandigen nationalen Behorde gehort zu werden.

57. Art. 52 Abs. 1 der Charta lasst jedoch Einschrankungen der Ausiibung der in der Charta
verankerten Rechte zu, sofern die betreffende Einschriankung gesetzlich vorgesehen ist, den
Wesensgehalt des betreffenden Grundrechts achtet sowie unter Wahrung des Grundsatzes der
Verhiltnisméfligkeit erforderlich ist und den von der Europidischen Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden  Zielsetzungen tatsichlich entspricht®. Daraus folgt, dass die
Verteidigungsrechte offenbar nicht schrankenlos gewdhrleistet sind, sondern unter bestimmten
Umstinden Beschrankungen unterworfen sein konnen*.

58. Bevor die Anwendung dieser Grundsitze im Hinblick auf die Umstédnde des Ausgangsrechtsstreits
im Einzelnen gepriift wird, halte ich es fiir sachdienlich, darauf hinzuweisen, dass das in Art. 41 Abs. 2
Buchst. a der Charta vorgesehene Recht, gehort zu werden, zum einen bezweckt, so genau und korrekt
wie moglich eine Untersuchung des Falles und eine Ermittlung des Sachverhalts zu ermdéglichen, und
zum anderen, einen wirksamen Schutz des Betroffenen zu sichern®. Insbesondere soll diese
Bestimmung gewéhrleisten, dass jede fiir eine Person nachteilige Entscheidung in voller Sachkenntnis
getroffen wird.

29 — Vgl. Urteil G. und R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, Rn. 35). Die Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Achtung des
Effektivititsgrundsatzes wird von Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 2 EUV bekriftigt, wonach die Mitgliedstaaten ,die erforderlichen Rechtsbehelfe
[schaffen], damit ein wirksamer Rechtsschutz in den vom Unionsrecht erfassten Bereichen gewdhrleistet ist“.

30 — Urteil M. (EU:C:2012:744, Rn. 88 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

31 — Vgl. in diesem Sinne Urteile Kommission u. a. /Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P und C-595/10 P, EU:C:2013:518, Rn. 101) und Schwarz
(C-291/12, EU:C:2013:670, Rn. 34).

32 — Vgl. Urteil Dokter u. a. (EU:C:2006:408, Rn. 75). Vgl. auch Urteil G. und R. (EU:C:2013:533, Rn. 36), in dem der Gerichtshof entschieden
hat, dass es den Mitgliedstaaten freisteht, die Austibung der Verteidigungsrechte von Drittstaatsangehérigen nach denselben Modalititen zu
erlauben, wie sie fiir innerstaatliche Sachverhalte festgelegt sind, wobei diese Modalititen jedoch im Einklang mit dem Unionsrecht stehen
miissen und insbesondere nicht die praktische Wirksamkeit der Richtlinie 2008/115 in Frage stellen dirfen.

33 — Vgl. in diesem Sinne Schlussantrége des Generalanwalts Bot in der Rechtssache M. (EU:C:2012:253, Nrn. 35 und 36).
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2. Zur ersten Vorlagefrage

59. Diese Frage betrifft die Elemente, die im Rahmen des Erlasses einer Riickkehrentscheidung zum
Recht auf Anhorung, wie es in der Rechtsprechung des Gerichtshofs vorgegeben und in Art. 41 Abs. 2
Buchst. a der Charta verankert ist, gehoren miissen, und insbesondere die Frage, ob die Anhorung von
Herrn Boudjlida durch die Grenzpolizei am 15. Januar 2013 mit diesen Erfordernissen im Einklang
stand.

a) Allgemeine Erwdgungen

60. Die Anhorung des Betroffenen soll nicht nur gewihrleisten, dass eine beschwerende Entscheidung
in voller Sachkenntnis getroffen wird*, sie soll es auflerdem der Verwaltung ermdoglichen, ihrer
Verpflichtung zur angemessenen Begriindung ihrer Entscheidungen nachzukommen®. Eine
angemessene Begriindung ermoglicht es zum einen, dem Betroffenen die Griinde fiir die getroffene
Riickkehrentscheidung in Erfahrung zu bringen, um seine Rechte im Fall eines Rechtsbehelfs gegen
die Entscheidung zu verteidigen, und zum anderen der Behdrde oder dem in Art. 13 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/115 genannten Gremium, die RechtmafSigkeit der Entscheidung zu priifen.

61. Das Recht eines jeden, vor dem Erlass einer fiir ihn nachteiligen individuellen Mafinahme gehort
zu werden, ist daher von der Frage der VerhiltnismafSigkeit oder der Rechtmafligkeit dieser
Mafsnahme zu unterscheiden, da das Recht, gehort zu werden, keinen Anspruch auf eine giinstige
Entscheidung begriindet. Denn die Priifung, ob das Recht, gehort zu werden, gewahrt wurde, betrifft
nicht die Stichhaltigkeit der Riickkehrentscheidung. Es handelt sich insoweit um zwei unterschiedliche
Riigen, die im Rahmen eines Rechtsbehelfs im Sinne von Art. 13 der Richtlinie 2008/115 geltend
gemacht werden konnen®.

62. Auflerdem konnen die Modalititen des Rechts, gehort zu werden, im Rahmen des Erlasses einer
Riickkehrentscheidung nicht von ihrem Zusammenhang mit dem Ziel der Richtlinie 2008/115 getrennt
werden, wonach ,[efine wirksame Riickkehrpolitik als notwendiger Bestandteil einer gut geregelten
Migrationspolitik ... mit klaren, transparenten und fairen Vorschriften unterlegt werden [muss]“”.

63. Dabei ist zu beachten, dass nach stindiger Rechtsprechung die zustindigen nationalen Behorden
nach Art. 6 Abs. 1 der genannten Richtlinie und unbeschadet der in Art. 6 Abs. 2 bis 5 dieser
Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen eine Riickkehrentscheidung erlassen miissen, wenn sich
herausstellt, dass der Aufenthalt illegal ist*.

64. In Anbetracht dieser Pflicht der Mitgliedstaaten bin ich mit der Kommission der Auffassung, dass
das Recht, vor dem Erlass einer Riickkehrentscheidung gehort zu werden, darauf gerichtet ist, den
Betroffenen zur Rechtmaifligkeit seines Aufenthalts, zur moglichen Anwendung von Ausnahmen im
Sinne von Art. 6 Abs. 2 bis 5 dieser Richtlinie und zu den Modalitdten seiner Riickkehr zu hoéren.
Dariiber hinaus bin ich der Ansicht, dass die Mitgliedstaaten geméafd Art. 5 der Richtlinie 2008/115
(,Grundsatz ~ der  Nichtzuriickweisung, Wohl des Kindes, familidre Bindungen und
Gesundheitszustand“) bei deren Durchfithrung zum einen das Wohl des Kindes, familidre Bindungen
und den Gesundheitszustand des betroffenen Drittstaatsangehorigen gebiithrend zu beriicksichtigen

34 — Vgl. Nr. 58 der vorliegenden Schlussantrige.

35 — Vgl. Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 und Art. 41 Abs. 2 Buchst. ¢ der Charta.

36 — Vgl. entsprechend Urteil Solvay/Kommission (C-455/11 P, EU:C:2013:796, Rn. 89 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).
37 — Vierter Erwdgungsgrund der Richtlinie 2008/115 (Hervorhebung nur hier).

38 — Vgl. in diesem Sinne Urteile El Dridi (EU:C:2011:268, Rn. 35) und Achughbabian (EU:C:2011:807, Rn. 31). Die Richtlinie 2008/115 bezieht
sich namlich nur auf die Riickfithrung von Drittstaatsangehorigen, die sich illegal in einem Mitgliedstaat aufhalten, und hat somit nicht zum
Ziel, die nationalen Rechtsvorschriften tiber den Aufenthalt von Auslindern insgesamt zu harmonisieren. Urteile Achughbabian
(EU:C:2011:807, Rn. 28) und Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, Rn. 31).
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und zum anderen den Grundsatz der Nichtzuriickweisung zu wahren haben. Das hat zur Folge, dass
die zustdindige nationale Behorde, wenn sie den Erlass einer Riickkehrentscheidung beabsichtigt,
zwingend die ihr gemif$ Art. 5 der Richtlinie 2008/115 auferlegten Pflichten wahren und den
Betroffenen hierzu anhoren muss.

65. Es obliegt im Ubrigen dem Betroffenen, bei seiner Anhérung mit der zustindigen nationalen
Behorde zusammenzuarbeiten, um ihr alle relevanten Informationen iber seine personliche und
familidre Situation und insbesondere jene Auskiinfte zu geben, die gegen den Erlass einer
Riickkehrentscheidung sprechen, vorausgesetzt, dass sich in diesem Stadium die Frage der
Rechtmafligkeit des Aufenthalts des Betroffenen gar nicht stellt, wenn dieser nicht einmal geeignete
Schritte unternommen hat, um das Aufenthaltsrecht in dem betreffenden Staat zu erhalten.

b) Die Modalititen des Rechts, gehort zu werden

66. Der vorlegende Richter erwédhnt in seinen Fragen und seiner Vorlageentscheidung insbesondere
1. die Moglichkeit fir den Ausldnder, alle ihm entgegengehaltenen Gesichtspunkte zu priifen, was
voraussetzt, dass die nationale Verwaltung sie ihm vorher mitteilt und ihm vor der Anhérung eine
ausreichende Bedenkzeit einrdumt, 2. das Recht des Auslinders auf Unterstiitzung durch einen
Beistand seiner Wahl und 3. die Dauer dieser Anhorung. Des Weiteren wird 4. die Frist von 30 Tagen
erwahnt, die Herrn Boudjlida zum Verlassen Frankreichs eingerdumt wurde.

i) Die vorherige Mitteilung der Argumente der Verwaltung und die Bedenkzeit

67. In Ermangelung unionsrechtlicher Bestimmungen iiber ein spezifisches Verfahren, das illegal
aufhidltigen Drittstaatsangehorigen das Recht, vor einer Riickkehrentscheidung gehort zu werden,
gewihrleisten soll®”, bin ich der Ansicht, dass Art. 41 Abs. 2 Buchst. a der Charta nicht dahin
ausgelegt werden kann, dass die zustindige nationale Behorde verpflichtet ist, vor dem Erlass einer
Riickkehrentscheidung die Gesichtspunkte mitzuteilen, auf die sie diese Entscheidung stiitzen will,
und nach einer Bedenkzeit die Stellungnahme des Betroffenen dazu einzuholen .

68. Die Richtlinie 2008/115 sieht kein derartiges kontradiktorisches Verfahren vor.

69. Eine Ausnahme zum Vorstehenden ist jedoch dann zuzulassen, wenn der Drittstaatsangehorige
verniinftigerweise nicht mit den ihm vorgehaltenen Gesichtspunkten rechnen konnte oder nur nach
bestimmten Nachpriifungen oder Schritten im Hinblick insbesondere auf den Erhalt von Nachweisen
angemessen darauf antworten konnte.

70. Beziiglich des Ausgangsverfahrens ergibt sich aus dem Protokoll des Gespréchs, das Herr Boudjlida
mit den Dienststellen der Grenzpolizei gefiihrt hatte, dass er am 15. Januar 2013 aufgefordert wurde,
sich entweder noch am selben Tag oder am 16. Januar 2013 vormittags ,zur Priifung [seines]
Aufenthaltsrechts® bei der Polizeidienststelle einzufinden. Er entschied sich freiwillig fiir den
15. Januar 2013. Daraus folgt, dass er sich auch dafiir entschieden hat, die ihm von der Polizei
angebotene eintdgige Bedenkzeit von einem Tag nicht in Anspruch zu nehmen und auch keinen
Rechtsbeistand beizuziehen.

71. Dem Protokoll der Anhoérung von Herrn M. Boudjlida ist auch zu entnehmen, dass er wusste, dass
sein ,Aufenthaltstitel ... ungiltig [war]“ und dass er wissen musste, dass er sich wegen der
unterbliebenen Stellung eines Antrags auf Verldngerung seines am 31. Oktober 2012 ungiiltig
gewordenen Aufenthaltstitels illegal in Frankreich aufhielt. Dariiber hinaus setzte ihn die Polizei

39 — Vgl. Nr. 52 der vorliegenden Schlussantrége.
40 — Vgl. entsprechend Urteil M. (EU:C:2012:744, Rn. 60 und 61).
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ausdriicklich davon in Kenntnis, dass gegen ihn eine Riickkehrentscheidung erlassen werden konnte,
und befragte ihn dazu, ob er damit einverstanden wire, Frankreich zu verlassen, wenn eine
entsprechende Entscheidung gegen ihn ergehen wiirde. Herr Boudjlida antwortete auf diese Frage mit
»sicherlich” und fiigte hinzu, dass ,[er] ... bereit [ist], in der Dienststelle am Empfang auf die Antwort
der Préfecture de Pau zu warten, die [ihn] moglicherweise auffordert, das Hoheitsgebiet zu verlassen,
oder [ihn] in ein Riickfithrungszentrum einweist oder [ihn] auffordert, [seine] Situation zu
legalisieren”.

72. Infolgedessen war Herr Boudjlida vorbehaltlich einer Uberpriifung durch das vorlegende Gericht
tiber den Grund fir die in Rede stehende Anhorung informiert, und er kannte das Thema, zu dem er
gehort wiirde und die moglichen Folgen dieser Anhorung. Zudem bezog sich diese Anhorung unter
demselben Vorbehalt und unter Wahrung des Rechts des Betroffenen, gehort zu werden, eindeutig auf
die Informationen, die im Hinblick auf die Durchfiihrung der Richtlinie 2008/115 relevant und
erforderlich waren.

73. Bei seinem Gesprach mit der Polizei wurde Herr Boudjlida ndmlich u. a. zu seiner Identitdt, seiner
Staatsangehorigkeit, seinem Familienstand, der Illegalitit seines Aufenthalts in Frankreich, den
Verfahrensschritten, die er bei dem Versuch der Legalisierung seines Aufenthalts unternommen hatte,
der Gesamtdauer seines Aufenthalts in Frankreich, seinen fritheren Aufenthaltstiteln, seinem
schulischen und beruflichen Werdegang, seinen finanziellen Mitteln und seiner familidren Situation in
Frankreich und in Algerien gehort. Schliefllich wurde er von der Polizei gefragt, ob er damit
einverstanden sei ,das franzosische Hoheitsgebiet zu verlassen, wenn dies der Inhalt der Entscheidung
der Préfecture de Pau wire“*.

ii) Das Recht auf einen Beistand

74. Das Recht auf Rechtsberatung ist nach Art. 13 der Richtlinie 2008/115 nur nach dem Erlass einer
Riickkehrentscheidung® und nur fiir den Fall vorgesehen, dass diese Entscheidung mit einem
Rechtsbehelf angefochten wird®. Unter bestimmten Umstinden ist auf Antrag kostenlose
Rechtsberatung zu gewihren *.

75. Niemand kann daran gehindert werden, bei seiner Anhorung durch die zustindigen nationalen
Behorden auf eigene Kosten einen Rechtsberater beizuziehen, sofern die Ausiibung dieses Rechts nicht
den ordnungsgemifien Ablauf des Verfahrens beeintrichtigt und die wirksame Durchfiihrung der
Richtlinie 2008/115 gefihrdet. Bei seiner Anhorung hat Herr Boudjlida nicht die Beiziehung eines
Rechtsberaters verlangt.

41 — Vgl. Nr. 71 der vorliegenden Schlussantrage.

42 — Und gegebenenfalls der mit der Riickkehr zusammenhéngenden Entscheidungen, die in Art. 12 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 genannt sind,
d. h. die Entscheidungen tiber das Einreiseverbot sowie iiber die Abschiebung.

43 — Es muss betont werden, dass gegen Herrn Boudjlida im Ausgangsverfahren kein Strafverfahren durchgefiihrt wurde und dass er sich weder
in Gewahrsam befand noch dass er wahrend seiner Anhérung durch die Polizei seiner Freiheit entzogen war. Nach Art. 3 Abs. 2 Buchst. a
der Richtlinie 2013/48/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Oktober 2013 iiber das Recht auf Zugang zu einem
Rechtsbeistand in Strafverfahren und in Verfahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls sowie {iber das Recht auf
Benachrichtigung eines Dritten bei Freiheitsentzug und das Recht auf Kommunikation mit Dritten und mit Konsularbehérden wahrend des
Freiheitsentzugs (ABL. L 294, S. 1) konnen ,vor ihrer Befragung durch die Polizei“ ,Verdachtige oder beschuldigte Personen ... unverziiglich
Zugang zu einem Rechtsbeistand erhalten“. Geméfl Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2013/48 miissen die Mitgliedstaaten die Rechts- und
Verwaltungsvorschriften in Kraft setzen, die erforderlich sind, um dieser Richtlinie bis zum 27. November 2016 nachzukommen.

44 — Vgl. Art. 13 Abs. 4 der Richtlinie 2008/115. Nach Art. 4 Abs. 3 der Richtlinie 2008/115 kénnen die Mitgliedstaaten Vorschriften erlassen
oder beibehalten, die fiir die Betroffenen giinstiger sind, sofern diese Vorschriften mit der Richtlinie 2008/114 im Einklang stehen.
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iii) Die Dauer der Anhorung

76. Herr Boudjlida und die Kommission weisen auf die kurze, 30-miniitige Dauer der im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Anhorung hin. Ich halte die Dauer der Anhérung nicht fiir
ausschlaggebend. Mafigebend ist die Frage, ob Herr Boudjlida in hinreichendem Mafl zur
Rechtmifligkeit seines Aufenthalts und zu seiner personlichen Situation gehért wurde®, was fiir mich
aus den Nrn. 70 bis 73 der vorliegenden Schlussantrége folgt.

iv) Die fiir das Verlassen des franzosischen Hoheitsgebiets eingerdumte Frist

77. Hierzu stelle ich fest, dass Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie 2008/115 insbesondere ,eine angemessene
Frist zwischen sieben und 30 Tagen fiir die freiwillige Ausreise vorsieht. Auflerdem miissen die
Mitgliedstaaten nach Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 ,soweit erforderlich® ,die Frist fiir die
freiwillige Ausreise unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde des Einzelfalls — wie etwa
Aufenthaltsdauer, Vorhandensein schulpflichtiger Kinder und das Bestehen anderer familidrer und
sozialer Bindungen — um einen angemessenen Zeitraum" verldngern.

78. Dem Protokoll der Anhérung von Herrn Boudjlida ist zu entnehmen, dass er insbesondere zu der
Dauer seines Aufenthalts in Frankreich, seinem Studium in Frankreich und seinen familidren
Bindungen in Frankreich angehort wurde. Vorbehaltlich einer Priifung durch das vorliegende Gericht
hat es fiir mich den Anschein, dass er zur moglichen Anwendung der Kriterien, die eine Verldngerung
der Frist fiir die Ausreise gemafs Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie 2008/115 zulassen, gehort wurde. Zur
Angemessenheit der Herrn Boudjlida gewdhrten Frist fiir die Ausreise insbesondere in Anbetracht
seiner Erkldrungen wihrend seiner Anhorung durch die Polizei, ist festzustellen, dass die Priifung
dieser Frage die materielle Rechtmifigkeit der MafSnahme betrifft *.

79. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die erste Vorlagefrage wie folgt zu antworten:

— Aufgrund des Rechts eines illegal aufhéltigen Drittstaatsangehorigen, vor dem Erlass einer gegen
ihn gerichteten Riickkehrentscheidung gehort zu werden, hat die zustdndige nationale Behorde,
den Betroffenen zur Rechtmaéfliigkeit seines Aufenthalts, zur moglichen Anwendung von Art. 5 der
Richtlinie 2008/115 sowie zu den in Art. 6 Abs. 2 bis 5 dieser Richtlinie vorgesehenen Ausnahmen
und zu den Modalititen seiner Riickkehr zu horen.

— Dagegen ist die zustindige nationale Behorde, abgesehen von dem Fall, dass der
Drittstaatsangehorige verniinftigerweise nicht ahnen konnte, dass eine Riickkehrentscheidung
ergehen konnte oder welche Gesichtspunkte ihm entgegengehalten werden konnten, was ihn
verpflichten wiirde, bestimmte Schritte zur Nachpriifung oder zum Erhalt von Nachweisen zu
unternehmen, nach dem Unionsrecht nicht verpflichtet, ihn vor der im Hinblick auf den Erlass
dieser Entscheidung angesetzten Anhorung tiber ihre Absicht, eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, zu informieren oder ihm die Gesichtspunkte mitzuteilen, auf die sie diese stiitzen will,
oder ihm vor der Einholung seiner Stellungnahme eine Bedenkzeit einzurdumen.

— Kann der Drittstaatsangehorige, bevor die zustdndige nationale Behorde eine Riickkehrentscheidung
erldsst, bei seiner Anhorung durch die zustindigen nationalen Behorden einen Rechtsbeistand
beiziehen unter der Voraussetzung, dass die Ausiibung dieses Rechts nicht den ordnungsgeméifSen
Ablauf des Verfahrens beeintrichtigt und nicht die wirksame Durchfithrung der Richtlinie
2008/115 gefahrdet, sind die Mitgliedstaaten nach dem Unionsrecht nicht verpflichtet, die Kosten
fir diese Beratung im Rahmen der Prozesskostenhilfe zu tibernehmen.

45 — Vgl. Nr. 64 der vorliegenden Schlussantrage.
46 — Vgl. Nr. 61 der vorliegenden Schlussantrage.
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3. Zur zweiten und zur dritten Vorlagefrage

80. Mit diesen Fragen will das vorlegende Gericht vom Gerichtshof wissen, ob und gegebenenfalls
nach welchen Kriterien das Recht eines illegal aufhaltigen Drittstaatsangehorigen, nach Art. 41 Abs. 2
Buchst. a der Charta vor dem Erlass einer gegen ihn gerichteten Riickkehrentscheidung gehort zu
werden, unter Beriicksichtigung des in der Richtlinie 2008/115 genannten, dem Gemeinwohl
dienenden Ziel der Riickkehrpolitik anzupassen oder einzuschrianken ist.

81. Angesichts meiner Antwort auf die erste Frage sind die zweite und die dritte Vorlagefrage zu
verneinen.

VI — Ergebnis

82. Nach alledem schlage ich dem Gerichtshof vor, auf die vom Tribunal administratif de Pau zur
Vorabentscheidung vorgelegten Fragen wie folgt zu antworten:

1.

Aufgrund des Rechts eines illegal aufhiltigen Drittstaatsangehorigen, vor dem Erlass einer gegen
ihn gerichteten Riickkehrentscheidung gehort zu werden, hat die zustidndige nationale Behorde
den Betroffenen zur Rechtmaéfligkeit seines Aufenthalts, zur moglichen Anwendung von Art. 5
der Richtlinie 2008/115/EG des Europidischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2008 iiber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal
aufhéltiger Drittstaatsangehoriger sowie zu den in Art. 6 Abs. 2 bis 5 dieser Richtlinie
vorgesehenen Ausnahmen und zu den Modalititen seiner Riickkehr zu horen.

Dagegen ist die zustindige nationale Behorde, abgesehen von dem Fall, dass der
Drittstaatsangehorige verniinftigerweise nicht ahnen konnte, dass eine Riickkehrentscheidung
ergehen konnte oder welche Gesichtspunkte ihm entgegengehalten werden konnten, was ihn
verpflichten wiirde, bestimmte Schritte zur Nachpriifung oder zum Erhalt von Nachweisen zu
unternehmen, nach dem Unionsrecht nicht verpflichtet, ihn vor der im Hinblick auf den Erlass
dieser Entscheidung angesetzten Anhorung iiber ihre Absicht, eine Riickkehrentscheidung zu
erlassen, zu informieren oder ihm die Gesichtspunkte mitzuteilen, auf die sie diese zu stiitzen
gedenkt, oder ihm vor der Einholung seiner Stellungnahme eine Bedenkzeit einzurdumen.

Kann der Dirittstaatsangehorige, bevor die zustindige nationale Behorde eine
Riickkehrentscheidung erldsst, bei seiner Anhorung durch die zustindigen nationalen Behorden
einen Rechtsbeistand beiziehen unter der Voraussetzung, dass die Ausiibung dieses Rechts nicht
den ordnungsgemidfien Ablauf des Verfahrens beeintriachtigt und nicht die wirksame
Durchfithrung der Richtlinie 2008/115 gefiahrdet, sind die Mitgliedstaaten nach dem
Unionsrecht nicht verpflichtet, die Kosten fiir diese Beratung im Rahmen der Prozesskostenhilfe
zu libernehmen.

Der Inhalt des Rechts, gehort zu werden, ist in Anbetracht des allgemeinen Ziels der Richtlinie
2008/115 nicht anzupassen oder anderweitig einzuschrénken.
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