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Gegenstand

Rechtsmittel gegen das Urteil des Gerichts (Fiinfte Kammer) vom 10. April 2013, Fercal —Consultadoria e Servicos/HABM
—Parfums Rochas (PATRIZIA ROCHA) (T-360/11), mit dem das Gericht die Klage gegen die Entscheidung der Zweiten
Beschwerdekammer des HABM vom 8. April 2011 (Sache R 2355/2010-2) zu einem Widerspruchsverfahren zwischen der
Parfums Rochas SAS und der Fercal — Consultadoria e Servicos, Lda abgewiesen hat

Tenor

1. Das Rechtsmittel wird zuriickgewiesen.

2. Die Fercal — Consultadoria e Servicos, Lda trigt die Kosten.

(") ABL C 260 vom 7.9.2013.

Beschluss des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 3. April 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Szombathelyi Torvényszék — Ungarn) — Katalin Sebestyén/Zsolt Csaba KGvari, OTP Bank Nyrt.,
OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt, Raiffeisen Bank Zrt

(Rechtssache C-342/13) (*)

(Verbraucherschutz — Richtlinie 93/13/EWG — Vertrag mit einer Bank iiber ein Hypothekendarlehen —
Klausel iiber die ausschliefSliche Zustindigkeit eines Schiedsgerichts — Hinweis der Bank auf das
Schiedsverfahren bei Vertragsschluss — Missbriuchliche Klauseln — Beurteilungskriterien)

(2014/C 184/11)
Verfahrenssprache: Ungarisch

Vorlegendes Gericht

Szombathelyi Torvényszék

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Katalin Sebestyén

Beklagte: Zsolt Csaba K6vari, OTP Bank Nyrt., OTP Faktoring Koveteléskezel§ Zrt, Raiffeisen Bank Zrt

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Szombathelyi Torvényszék — Auslegung von Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 93/13/EWG des
Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertragen (ABL L 95, S. 29) — Privatperson, die mit
einer Bank einen Vertrag iiber ein Hypothekendarlehen abgeschlossen hat, der eine Klausel iiber die ausschlieSliche
Zustandigkeit eines Schiedsgerichts enthilt — Nationale Rechtsvorschriften, die keinen Rechtsbehelf gegen Schiedsspriiche
vorsehen — Von der Bank bei Vertragsschluss gegebene Erliuterungen zum Schiedsverfahren

Tenor

Art. 3 Abs. 1 und 3 der Richtlinie 93/13/EWG des Rates vom 5. April 1993 iiber missbrauchliche Klauseln in Verbrauchervertrigen
und Nr. 1 Buchst. q des Anhangs dieser Richtlinie sind dahin auszulegen, dass das betreffende nationale Gericht dariiber zu befinden
hat, ob eine in einem Vertrag iiber ein Hypothekendarlehen zwischen einer Bank und einem Verbraucher enthaltene Klausel, mit der
einem standigen Schiedsgericht, gegen dessen Entscheidungen kein innerstaatlicher Rechtsbehelf gegeben ist, die ausschliefliche
Zustiandigkeit fiir jede im Rahmen dieses Vertrags entstandene Streitigkeit zugewiesen wird, in Anbetracht aller Begleitumstinde des
Vertragsschlusses als missbrauchlich im Sinne dieser Vorschriften anzusehen ist. Im Rahmen dieser Beurteilung muss das betreffende
nationale Gericht insbesondere

— priifen, ob die in Rede stehende Klausel bezweckt oder bewirkt, dass dem Verbraucher die Moglichkeit, Rechtsbehelfe bei Gericht
einzulegen oder sonstige Beschwerdemittel zu ergreifen, genommen oder erschwert wird, und
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— dem Umstand Rechnung tragen, dass die Missbrauchlichkeit dieser Klausel nicht allein deshalb ausgeschlossen werden kann, weil der
Verbraucher vor Vertragsschluss allgemeine Informationen iiber die Unterschiede zwischen dem Schiedsverfahren und dem
ordentlichen Gerichtsverfahren erhalten hat.

Bejahendenfalls obliegt es diesem Gericht, alle daraus nach nationalem Recht resultierenden Konsequenzen zu ziehen, um sich zu
vergewissern, dass diese Klausel fiir den Verbraucher unverbindlich ist.

(') ABL C 336 vom 16.11.2013.

Beschluss des Gerichtshofs (Achte Kammer) vom 13. Februar 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tribunal Arbitral — Portugal) — Merck Canada Inc.[Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem
Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal — Comércio e Desenvolvimento de Produtos Farmacéuticos,
Unipessoal Lda

(Rechtssache C-555/13) (*)

(Vorabentscheidungsersuchen — Begriff ,,Gericht eines Mitgliedstaats“ im Sinne von Art. 267 AEUV —
Tribunal Arbitral necessdrio — Zulissigkeit — Verordnung [EG] Nr. 469/2009 — Art. 13 —
Erginzendes Schutzzertifikat fiir Arzneimittel — Giiltigkeitsdauer eines Zertifikats — Hochstdauer der
AusschliefSlichkeit)

(2014/C 184/12)
Verfahrenssprache: Portugiesisch

Vorlegendes Gericht

Tribunal Arbitral

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Merck Canada Inc.

Beklagte: Accord Healthcare Limited, Alter SA, Labochem Ltd, Synthon BV, Ranbaxy Portugal — Comércio e
Desenvolvimento de Produtos Farmacéuticos, Unipessoal Lda

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Tribunal Arbitral — Auslegung des Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber das ergdnzende Schutzzertifikat fur Arzneimittel
(kodifizierte Fassung) (ABL. L 152, S. 1) — Laufzeit des Zertifikats — AusschlieBlichkeitszeitraum, der die Hochstdauer von
funfzehn Jahren ab dem Tag der ersten Genehmigung fiir das Inverkehrbringen des fraglichen Arzneimittels in der Union
tiberschreiten kann

Tenor

Art. 13 der Verordnung (EG) Nr. 469/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 6. Mai 2009 iiber das erginzende
Schutzzertifikat fiir Arzneimittel ist in Verbindung mit dem neunten Erwdgungsgrund dieser Verordnung dahin auszulegen, dass
derjenige, der gleichzeitig Inhaber eines Patents und eines erginzenden Schutzzertifikats ist, nicht die gesamte nach diesem Art. 13
berechnete Giiltigkeitsdauer eines solchen Zertifikats in Anspruch nehmen kann, wenn ithm mit einer solchen Dauer fiir einen Wirkstoff
fiir mehr als 15 Jahre ab der ersten Genehmigung fiir das Inverkehrbringen des aus diesem Wirkstoff bestehenden oder ihn enthaltenden
Arzneimittels in der Europdischen Union eine Ausschlieflichkeit zugutekdme.

() ABL C 15 vom 18.1.2014.



