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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kldger: Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland e.V.
Beklagte: Bundesrepublik Deutschland

Beteiligte: Freie Hansestadt Bremen

Tenor

1. Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii der Richtlinie 2000/60/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober
2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Mafhahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik ist dahin auszulegen,
dass die Mitgliedstaaten vorbehaltlich der Gewdhrung einer Ausnahme verpflichtet sind, die Genehmigung fiir ein konkretes
Vorhaben zu versagen, wenn es eine Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkdrpers verursachen kann oder wenn es
die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflichengewdssers bzw. eines guten okologischen Potenzials und eines guten
chemischen Zustands eines Oberflichengewdssers zu dem nach der Richtlinie mafigeblichen Zeitpunkt gefahrdet.

2. Der Begriff der Verschlechterung des Zustands eines Oberflichenwasserkorpers in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i der Richtlinie
2000/60 ist dahin auszulegen, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitdtskomponente
im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer
Verschlechterung der Einstufung des Oberflichenwasserkirpers insgesamt fiihrt. Ist jedoch die betreffende Qualitdtskomponente im
Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlechterung dieser Komponente eine
Verschlechterung des Zustands* eines Oberflichenwasserkorpers im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i dar.

(") ABL C 352 vom 30.11.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 9. Juli 2015 (Vorabentscheidungsersuchen der Corte
suprema di cassazione — Italien) — Ministero dell’Economia e delle Finanze u. a./Francesco Cimmino
u. a.

(Rechtssache C-607/13) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Landwirtschaft — Gemeinsame Marktorganisation — Bananen —
Verordnung [EG] Nr. 2362/98 — Art. 7, 11 und 21 — Zollkontingente — Bananen mit Ursprung in den
AKP-Staaten — Neuer Marktbeteiligter — Einfuhrlizenzen — Keine Ubertragbarkeit der Rechte, die sich
aus bestimmten Einfuhrlizenzen ergeben — Missbriuchliche Praxis — Verordnung [EG] Nr. 2988/95 —

Art. 4 Abs. 3)

(2015/C 294/05)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Corte suprema di cassazione

Parteien des Ausgangsverfahrens
Kliger: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Agenzia delle Dogane, Europiische Kommission
Beklagte: Francesco Cimmino, Costantino Elmi, Diletto Nicchi, Vincenzo Nicchi, Ivo Lazzeri, Euclide Lorenzon, Patrizia

Mansutti, Maurizio Misturelli, Maurizio Momesso, Mirjam Princic, Marco Raffaelli, Gianni Vecchi, Marco Malavasi, Massimo
Malavasi, Umberto Malavasi, Carlo Mosca, Luca Nicoli, Raffaella Orsero, Raffaello Orsero, Erminia Palombini, Matteo Surian



7.9.2015 Amtsblatt der Europdischen Union C 294/5

Tenor

1. Art. 7 Buchst. a der Verordnung (EG) Nr. 2362/98 der Kommission vom 28. Oktober 1998 mit Durchfiihrungsvorschriften zur
Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates betreffend die Einfuhrregelung fiir Bananen in die Gemeinschaft in der durch die
Verordnung (EG) Nr. 1632/2000 der Kommission vom 25. Juli 2000 gednderten Fassung ist im Licht von Art. 11 dieser
Verordnung dahin auszulegen, dass die Voraussetzung, dass Wirtschaftsbeteiligte ,auf eigene Rechnung” und ,selbstandig” eine
Handelstdtigkeit als Importeur ausiiben miissen, nicht nur fiir ihre Eintragung als ,neue Marktbeteiligte” im Sinne dieser
Bestimmung verlangt wird, sondern auch dafiir, dass sie diese Eigenschaft in Bezug auf die Einfuhr von Bananen im Rahmen der in
der Verordnung (EWG) Nr. 404/93 des Rates vom 13. Februar 1993 iiber die gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen in der
durch die Verordnung (EG) Nr. 1257/1999 des Rates vom 17. Mai 1999 iiber die Forderung der Entwicklung des landlichen
Raums durch den Europdischen Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) und zur Anderung bzw.
Aufhebung bestimmter Verordnungen gednderten Fassung festgelegten Zollkontingente behalten konnen.

2. Art. 21 Abs. 2 der Verordnung Nr. 2362/98 in gednderter Fassung ist dahin auszulegen, dass er Transaktionen wie den im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden entgegensteht, mit denen ein neuer Marktbeteiligter iiber einen anderen als neuer
Marktbeteiligter eingetragenen Marktbeteiligten eine Ware vor ihrer Einfuhr in die Union bei einem traditionellen Marktbeteiligten
kauft und sie dann, nachdem er sie in die Union eingefiihrt hat, iiber denselben Zwischenhdndler an diesen traditionellen
Marktbeteiligten riickveriufSert, wenn diese Transaktionen eine missbrauchliche Praxis darstellen, was das vorlegende Gericht zu
klaren hat.

3. Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG, Euratom) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 iiber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Gemeinschaften ist dahin auszulegen, dass die Feststellung einer missbrauchlichen Praxis unter
Umstdnden wie denen des Ausgangsverfahrens zur Folge hat, dass der Marktbeteiligte, der sich kiinstlich in eine Situation begeben
hat, die es ithm ermaglicht, unrechtmdfig in den Genuss des Vorzugstarifs fiir die Bananeneinfuhr zu gelangen, verpflichtet ist, die
Zolle auf die betreffenden Waren zu entrichten, unbeschadet gegebenenfalls im nationalen Recht vorgesehener verwaltungs-, zivil-
oder strafrechtlicher Sanktionen.

() ABL C 61 vom 1.3.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Erste Kammer) vom 2. Juli 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des Vestre
Landsret — Dinemark) — Johannes Demmer/Fodevareministeriets Klagecenter

(Rechtssache C-684/13) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Landwirtschaft — Gemeinsame Agrarpolitik —
Betriebspramienregelung — Verordnung [EG] Nr. 1782/2003 — Art. 44 Abs. 2 — Verordnung [EG]
Nr. 73/2009 — Art. 34 Abs. 2 Buchst. a — Begriff , beihilfefihige Fliche“ — An Lande-, Stopp- und
Rollbahnen angrenzende Flichen — Nutzung zu landwirtschaftlichen Zwecken — Zuldssigkeit —
Riickforderung zu Unrecht gewihrter landwirtschaftlicher Beihilfen)

(2015/C 294/06)
Verfahrenssprache: Danisch

Vorlegendes Gericht

Vestre Landsret
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Kldger: Johannes Demmer

Beklagter: Fodevareministeriets Klagecenter



