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(Bekanntmachungen)

GERICHTSVERFAHREN

GERICHTSHOF

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 21. Januar 2016 — Galp Energia Espaiia SA, Petr6leos
de Portugal (Petrogal) SA, Galp Energia SGPS SA/Europiische Kommission

(Rechtssache C-603/13 P) ()

(Rechtsmittel — Art. 81 EG — Kartelle — Spanischer StrafSenbaubitumenmarkt — Marktaufteilung und

Preisabsprache — Uberlange Dauer des Verfahrens vor dem Gericht — Art. 261 AEUV — Verordnung

[EG] Nr. 1/2003 — Art. 31 — Befugnis zu unbeschrinkter Nachpriifung — Art. 264 AEUV — Teilweise
oder vollstindige Nichtigerklirung der Entscheidung der Kommission)

(2016/C 098/02)
Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerinnen: Galp Energia Espafia SA, Petréleos de Portugal (Petrogal) SA, Galp Energia SGPS SA
(Prozessbevollmichtigte: M. Slotboom, advocaat, und G. Gentil Anasticio, advogado)

Andere Verfahrensbeteiligte: Europdische Kommission (Prozessbevollmachtigte: C. Urraca Caviedes und F. Castillo de la Torre
im Beistand von J. Rivas Andrés, avocat, und G. Eclair-Heath, Solicitor.)

Tenor

1. Das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 16. September 2013, Galp Energia Espafia u. a./Kommission (T-462/07,
EU:T:2013:459) wird aufgehoben, soweit in Nr. 3 seines Tenors der neue Betrag der gegen die GALP Energia Espafia SA, die
Petréleos de Portugal SA und die GALP Energia SGPS SA unter Beriicksichtigung der vom Gericht gemdfS seiner Befugnis zu
unbeschrankter Nachpriifung in den Griinden dieses Urteils fehlerhaft getroffenen Feststellung, dass die GALP Energia Espafia SA,
die Petrdleos de Portugal SA und die GALP Energia SGPS SA von der Beteiligung der anderen Mitglieder des Kartells an dem
Ausgleichsmechanismus Kenntnis gehabt hdtten, dass sie ebenfalls deren Beteiligung an dem Uberwachungssystem hdtten
vorhersehen kinnen und dass sie daher dafiir verantwortlich gemacht werden kinnten, festgelegt wird.

2. Im Ubrigen wird das Rechtsmittel zuriickgewiesen.

3. Der Betrag der in Art. 2 der Entscheidung K(2007) 4441 endg. der Kommission vom 3. Oktober 2007 in einem Verfahren nach
Art. 81 EG (Sache COMP/38.710 — Bitumen [Spanien]) gegen die GALP Energia Espafia SA und die Petréleos de Portugal SA
als Gesamtschuldner verhdngten Geldbufee wird auf 7,7 Mio. Euro festgelegt, wobei die GALP Energia SGPS in Hohe von 5,72 Mio.
Euro als Gesamtschuldner mithaftet.

4. Die GALP Energia Espafia SA, die Petrleos de Portugal SA und die GALP Energia SGPS SA tragen zwei Drittel der Kosten der
Europdischen Kommission und zwei Drittel ihrer eigenen im Rahmen des Rechtsmittelverfahrens verauslagten Kosten sowie ihre
eigenen Kosten fiir das Verfahren im ersten Rechtszug.
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5. Die Europdische Kommission trigt ein Drittel ihrer eigenen Kosten und ein Drittel der mit dem Rechtsmittelverfahren verbundenen
Kosten der GALP Energia Espafia SA, der Petrdleos de Portugal SA und der GALP Energia SGPS SA sowie ihre eigenen Kosten fiir
das Verfahren im ersten Rechtszug.

(") ABL C 24 vom 25.1.2014.

Urteil des Gerichtshofs (Fiinfte Kammer) vom 21. Januar 2016 (Vorabentscheidungsersuchen des
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas — Litauen) — ,,Eturas“ UAB u. a./Lietuvos Respublikos
konkurencijos taryba

(Rechtssache C-74/14) ()

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Wettbewerb — Kartelle — Aufeinander abgestimmte
Verhaltensweise — Reisebiiros, die an einem gemeinsamen rechnergestiitzten System fiir Reiseangebote
beteiligt sind — Automatische Beschrinkung der Rabattsitze fiir Online-Reisebuchungen — Mitteilung
des Systemadministrators zu dieser Beschrinkung — Stillschweigende Zustimmung, die als aufeinander
abgestimmte Verhaltensweise eingestuft werden kann — Tatbestandsmerkmale einer Vereinbarung und
einer aufeinander abgestimmten Verhaltensweise — Beweiswiirdigung und Beweismaf§ —
Verfahrensautonomie der Mitgliedstaaten — Effektivititsgrundsatz — Unschuldsvermutung)

(2016/C 098/03)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerinnen: ,Eturas“ UAB, ,AAA Wrislit“ UAB, ,Baltic Clipper“ UAB, ,Baltic Tours Vilnius“ UAB, ,Daigera“ UAB, ,Ferona“
UAB, ,Freshtravel* UAB, ,Guliverio kelionés“ UAB, ,Kelioniy akademija“ UAB, ,Kelioniy gurmanai“ UAB, ,Kelioniy laikas*
UAB, ,Litamicus“ UAB, ,Megaturas“ UAB, ,Neoturas“ UAB, ,TopTravel* UAB, ,Travelonline Baltics“ UAB, ,Vestekspress®
UAB, ,Visveta“ UAB, ,Zigzag Travel“ UAB, ,ZIP Travel“ UAB

Beklagter: Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

Beteiligte: , Aviaeuropa“ UAB, ,Grand Voyage® UAB, ,Kalny upé“ UAB, ,Keliautojy klubas“ UAB, ,Smaragdas travel“ UAB,
,700LT“ UAB, ,Aljus ir Ko“ UAB, ,Gustus vitae“ UAB, ,Tropikai“ UAB, ,Vipauta“ UAB, ,Vistus“ UAB

Tenor

Art. 101 Abs. 1 AEUV ist dahin auszulegen, dass, wenn der Administrator eines Informationssystems, das Reisebiiros ermaglichen soll,
in einheitlicher Buchungsform Reisen auf ihrer Website zu vertreiben, diesen Wirtschaftsteilnehmern iiber einen individuellen
elektronischen Mitteilungsdienst eine Mitteilung sendet, in der sie darauf aufmerksam gemacht werden, dass fiir die Preisnachldsse auf die
mittels dieses Systems vertriebenen Produkte fortan eine Obergrenze gelte und im Anschluss an die Verbreitung dieser Mitteilung an dem
fraglichen System technische Anderungen vorgenommen wiirden, die fiir die Durchfiihrung dieser Mafnahme erforderlich seien, vermutet
werden kann, dass diese Wirtschaftsteilnehmer ab dem Zeitpunkt, zu dem sie von der vom Systemadministrator versandten Mitteilung
Kenntnis erlangten, sich an einer aufeinander abgestimmten Verhaltensweise im Sinne dieser Bestimmung beteiligt haben, wenn sie es
unterlassen haben, sich dffentlich von dieser Verhaltensweise zu distanzieren, sie nicht bei den Behdrden angezeigt haben oder keine
anderen Beweise zur Widerlegung dieser Vermutung wie etwa den Nachweis einer systematischen Gewdahrung eines iiber die fragliche
Obergrenze hinausgehenden Preisnachlasses vorgelegt haben.



