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Urteil des Gerichtshofs (Grofle Kammer) vom 18. Dezember 2014 (Vorabentscheidungsersuchen der
Cour constitutionnelle — Belgien) — Mohamed M’Bodj/Belgischer Staat

(Rechtssache C-542/13) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 19 Abs. 2 —
Richtlinie 2004/83/EG — Mindestnormen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft oder des
subsididren Schutzstatus — Person mit Anspruch auf subsidiiren Schutz — Art. 15 Buchst. b — Folter
oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im
Herkunftsland — Art. 3 — Giinstigere Normen — An einer schweren Krankheit leidender
Antragsteller — Nichtverfiigbarkeit einer angemessenen Behandlung im Herkunftsland — Art. 28 —
Sozialer Schutz — Art. 29 — Medizinische Versorgung)

(2015/C 065/16)

Verfahrenssprache: Franzdsisch

Vorlegendes Gericht

Cour constitutionnelle

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Mohamed M'Bodj

Beklagter: Belgischer Staat

Tenor

Die Art. 28 und 29 in Verbindung mit Art. 2 Buchst. e sowie den Art. 3, 15 und 18 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom
29. April 2004 iiber Mindestnormen fiir die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen als Fliichtlinge
oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und iiber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes sind dahin
auszulegen, dass ein Mitgliedstaat nicht verpflichtet ist, die Sozialhilfeleistungen und die medizinische Versorgung, die diese Artikel
vorsehen, einem Drittstaatsangehdrigen zu gewdhren, dem der Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat gemdf einer nationalen Regelung wie
der im Ausgangsverfahren in Rede stehenden erlaubt wurde, in der vorgesehen ist, dass der Aufenthalt in diesem Mitgliedstaat einem
Auslénder erlaubt wird, der an einer Krankheit leidet, die eine tatsichliche Gefahr fiir sein Leben oder seine korperliche Unversehrtheit
oder eine tatsichliche Gefahr einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung darstellt, wenn in seinem Herkunftsland oder dem
Land, in dem er sich zuvor aufgehalten hat, keine angemessene Behandlung vorhanden ist, ohne dass diesem Ausldnder die Versorgung in
diesem Land absichtlich verweigert wiirde.

(") ABL C 367 vom 14.12.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 18. Dezember 2014 (Vorabentscheidungsersuchen
der Commissione tributaria provinciale di Cagliari — Italien) — Societa Edilizia Turistica Alberghiera
Residenziale (SETAR)/Comune di Quartu S. Elena

(Rechtssache C-551/13) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Richtlinie 2008/98/EG — Art. 15 — Abfallbewirtschaftung —
Maglichkeit fiir den Abfallerzeuger die Abfallbehandlung selbst durchzufiihren — Nationales
Umsetzungsgesetz, das bereits erlassen, aber noch nicht in Kraft getreten ist — Ablauf der
Umsetzungsfrist — Unmittelbare Wirkung)

(2015/C 065/17)

Verfahrenssprache: Italienisch

Vorlegendes Gericht

Commissione tributaria provinciale di Cagliari
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: Societa Edilizia Turistica Alberghiera Residenziale (SETAR)

Rechtsmittelgegnerin: Comune di Quartu S. Elena

Tenor

Das Unionsrecht und die Richtlinie 2008/98/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 19. November 2008 iiber Abfalle
und zur Aufhebung bestimmter Richtlinien sind dahin auszulegen, dass sie nationalen Rechtsvorschriften wie den im Ausgangsverfahren
in Rede stehenden entgegenstehen, mit denen eine Bestimmung dieser Richtlinie umgesetzt wird, deren Inkrafttreten aber von spdteren
Erlass eines innerstaatlichen Rechtsakts abhdngt, in dem die technischen Modalititen und der Zeitpunkt des Inkrafttretens festgelegt
werden, obwohl die Frist zur Umsetzung dieser Richtlinie abgelaufen ist.

Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie 2008/98 in Verbindung mit deren Art. 4 und 13 ist dahin auszulegen, dass er nationalen
Rechtsvorschriften nicht entgegensteht, die keine Moglichkeit fiir einen Abfallersterzeuger oder einen Abfallbesitzer vorsehen, die
Beseitigung dieser Abflle selbst so durchzufiihren, dass er von der Zahlung einer kommunalen Abfallbeseitigungsabgabe befreit ist,
sofern diese die Anforderungen des Verhdltnismafigkeitsgrundsatzes erfiillt.

() ABL C 377 vom 21.12.2013.

Urteil des Gerichtshofs (GrofSe Kammer) vom 18. Dezember 2014 (Vorabentscheidungsersuchen der
Cour du travail de Bruxelles — Belgien) — Centre public d’action sociale d’Ottignies-Louvain-La-
Neuve/Moussa Abdida

(Rechtssache C-562/13) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Charta der Grundrechte der Europdischen Union — Art. 19 Abs. 2 und
Art. 47 — Richtlinie 2004/83/EU — Mindestnormen fiir die Zuerkennung der Fliichtlingseigenschaft
oder des subsidiiren Schutzstatus — Person mit Anspruch auf subsididren Schutz — Art. 15 Buchst. b —
Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestrafung eines Antragstellers im
Herkunftsland — Art. 3 — Giinstigere Normen — An einer schweren Krankheit leidender
Antragsteller — Nichtverfiigbarkeit einer angemessenen Behandlung im Herkunftsland — Richtlinie
2008/115/EU — Riickfiihrung illegal aufhiltiger Drittstaatsangehériger — Art. 13 — Gerichtlicher
Rechtsbehelf mit aufschiebender Wirkung — Art. 14 — Garantien bis zur Riickkehr —
Grundbediirfnisse)

(2015/C 065/18)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Vorlegendes Gericht

Cour du travail de Bruxelles

Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliger: Centre public daction sociale d’Ottignies-Louvain-La-Neuve

Beklagter: Moussa Abdida

Tenor

Die Art. 5 und 13 der Richtlinie 2008/115/EG des Europdischen Parlaments und des Rates iiber gemeinsame Normen und Verfahren
in den Mitgliedstaaten zur Riickfithrung illegal aufhaltiger Drittstaatsangehdriger in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 und Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europdischen Union sowie Art. 14 Abs. 1 Buchst. b dieser Richtlinie sind dahin auszulegen, dass sie
nationalen Rechtsvorschriften entgegenstehen,

— die einem Rechtsbehelf, der gegen eine Entscheidung eingelegt wird, die gegeniiber einem an einer schweren Krankheit leidenden
Drittstaatsangehirigen anordnet, das Gebiet eines Mitgliedstaats zu verlassen, keine aufschiebende Wirkung verleihen, wenn die
Vollstreckung  dieser Entscheidung den Drittstaatsangehdrigen einer ernsthaften Gefahr einer schweren und irreversiblen
Verschlechterung seines Gesundheitszustands aussetzen konnte, und



