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Amtsblatt der Europdischen Union

20.7.2015

Beklagte: Knoll International Spa

Tenor

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft ist dahin auszulegen, dass der
Inhaber des ausschlieflichen Verbreitungsrechts an einem geschiitzten Werk Angebote zum Erwerb oder gezielte Werbung in Bezug auf
das Original oder auf Vervielfaltigungsstiicke des Werkes auch dann verbieten kann, wenn nicht erwiesen sein sollte, dass es aufgrund
dieser Werbung zu einem Erwerb des Schutzgegenstands durch einen Kdufer aus der Union gekommen ist, sofern die Werbung die
Verbraucher des Mitgliedstaats, in dem das Werk urheberrechtlich geschiitzt ist, zu dessen Erwerb anregt.

(") ABL C 367 vom 14.12.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Grole Kammer) vom 13. Mai 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas — Litauen) — ,,Gazprom“ OAO

(Rechtssache C-536/13) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnung [EG] Nr. 44/2001 — Geltungsbereich —
Schiedsgerichtsbarkeit — Ausschluss — Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche —
Anordnung eines Schiedsgerichts mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat — Anordnung, mit der die
Einleitung oder Fortfithrung eines Verfahrens vor dem Gericht eines anderen Mitgliedstaats untersagt
wird — Befugnis der Gerichte eines Mitgliedstaats, die Anerkennung des Schiedsspruchs zu versagen —
New Yorker Ubereinkommen)

(2015/C 236/10)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: ,Gazprom* OAO

Beteiligte: Republik Litauen

Tenor

Die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass sie einem Gericht eines Mitgliedstaats die
Anerkennung und Vollstreckung oder die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung in Bezug auf einen Schiedsspruch, der es einer
Partei untersagt, bei einem Gericht dieses Mitgliedstaats bestimmte Antrige zu stellen, nicht verwehrt, da diese Verordnung nicht die
Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs in einem Mitgliedstaat regelt, der von einem Schiedsgericht in einem anderen
Mitgliedstaat erlassen worden ist.

(') ABL C 377 vom 21.12.2013.



