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Tenor

1. Die Richtlinie 1999/44/EG des Europdgischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 zu bestimmten Aspekten des
Verbrauchsgiiterkaufs und der Garantien fiir Verbrauchsgiiter ist dahin auszulegen, dass in einem Rechtsstreit iiber einen Vertrag, der
maglicherweise in den Geltungsbereich dieser Richtlinie fallt, das mit dem Rechtsstreit befasste nationale Gericht, sofern es iiber die
dafiir nétigen rechtlichen und tatsichlichen Anhaltspunkte verfiigt oder dariiber auf ein einfaches Auskunftsersuchen hin verfiigen
kann, die Frage zu priifen hat, ob der Kdufer als Verbraucher eingestuft werden kann, selbst wenn er sich nicht ausdriicklich auf diese
Eigenschaft berufen hat.

2. Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 1999/44 ist dahin auszulegen, dass er als eine Norm anzusehen ist, die einer nationalen Bestimmung,
die im innerstaatlichen Recht zwingend ist, gleichwertig ist, und dass das nationale Gericht von Amts wegen jede Bestimmung seines
innerstaatlichen Rechts anwenden muss, die seine Umsetzung in innerstaatliches Recht sicherstellt.

3. Art. 5 Abs. 2 der Richtlinie 1999/44 ist dahin auszulegen, dass er nicht einer nationalen Bestimmung entgegensteht, nach der der
Verbraucher fiir die Inanspruchnahme seiner Rechte aus dieser Richtlinie den Verkdufer rechizeitig iiber die Vertragswidrigkeit
unterrichten muss, vorausgesetzt, dass der Verbraucher fiir diese Unterrichtung iiber eine Frist von nicht weniger als zwei Monaten ab
dem Zeitpunkt seiner Feststellung der Vertragswidrigkeit verfiigt, dass sich diese Unterrichtung nur auf das Vorliegen dieser
Vertragswidrigkeit erstrecken muss und dass sie nicht Beweisregeln unterliegt, die dem Verbraucher die Ausiibung seiner Rechte
unmaoglich machen oder diese iibermdfig erschweren.

4. Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie 1999/44 ist dahin auszulegen, dass die Regel, wonach vermutet wird, dass die Vertragswidrigkeit
bereits zum Zeitpunkt der Lieferung des Gutes bestand,

— zur Anwendung gelangt, wenn der Verbraucher den Beweis erbringt, dass das verkaufte Gut nicht vertragsgemadf ist und dass die
fragliche Vertragswidrigkeit binnen sechs Monaten nach der Lieferung des Gutes offenbar geworden ist, d. h., sich ihr Vorliegen
tatséchlich herausgestellt hat. Der Verbraucher muss weder den Grund der Vertragswidrigkeit noch den Umstand beweisen, dass
deren Ursprung dem Verkdufer zuzurechnen ist;

— von der Anwendung nur dadurch ausgeschlossen werden kann, dass der Verkdufer rechtlich hinreichend nachweist, dass der
Grund oder Ursprung der Vertragswidrigkeit in einem Umstand liegt, der nach der Lieferung des Gutes eingetreten ist.

(") ABL C 367 vom 14.12.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 13. Mai 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Bundesgerichtshofs — Deutschland) — Dimensione Direct Sales srl, Michele Labianca/Knoll
International Spa

(Rechtssache C-516/13) (*)

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Urheberrecht — Richtlinie 2001/29/EG — Art. 4 Abs. 1 —
Verbreitungsrecht — Begriff ,,Verbreitung an die Offentlichkeit“ — Angebot zum Erwerb und Werbung
eines Hindlers aus einem Mitgliedstaat in einem anderen Mitgliedstaat auf seiner Internetseite, in
Postwurfsendungen und in Pressemedien — Vervielfiltigungsstiicke von urheberrechtlich geschiitzten
Mobelstiicken, die ohne Zustimmung des Inhabers des ausschlieflichen Verbreitungsrechts zum Erwerb
angeboten werden — Angebot oder Werbung, durch das oder die es nicht zum Erwerb des Originals oder
von Vervielfiltigungsstiicken des geschiitzten Werkes kommt)

(2015/C 236/09)
Verfahrenssprache: Deutsch

Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Dimensione Direct Sales stl, Michele Labianca
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Beklagte: Knoll International Spa

Tenor

Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie 2001/29/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte in der Informationsgesellschaft ist dahin auszulegen, dass der
Inhaber des ausschlieflichen Verbreitungsrechts an einem geschiitzten Werk Angebote zum Erwerb oder gezielte Werbung in Bezug auf
das Original oder auf Vervielfaltigungsstiicke des Werkes auch dann verbieten kann, wenn nicht erwiesen sein sollte, dass es aufgrund
dieser Werbung zu einem Erwerb des Schutzgegenstands durch einen Kdufer aus der Union gekommen ist, sofern die Werbung die
Verbraucher des Mitgliedstaats, in dem das Werk urheberrechtlich geschiitzt ist, zu dessen Erwerb anregt.

(") ABL C 367 vom 14.12.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Grole Kammer) vom 13. Mai 2015 (Vorabentscheidungsersuchen des
Lietuvos AuksSciausiasis Teismas — Litauen) — ,,Gazprom“ OAO

(Rechtssache C-536/13) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts — Justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen — Verordnung [EG] Nr. 44/2001 — Geltungsbereich —
Schiedsgerichtsbarkeit — Ausschluss — Anerkennung und Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche —
Anordnung eines Schiedsgerichts mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat — Anordnung, mit der die
Einleitung oder Fortfithrung eines Verfahrens vor dem Gericht eines anderen Mitgliedstaats untersagt
wird — Befugnis der Gerichte eines Mitgliedstaats, die Anerkennung des Schiedsspruchs zu versagen —
New Yorker Ubereinkommen)

(2015/C 236/10)

Verfahrenssprache: Litauisch

Vorlegendes Gericht

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Parteien des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfithrerin: ,Gazprom* OAO

Beteiligte: Republik Litauen

Tenor

Die Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen ist dahin auszulegen, dass sie einem Gericht eines Mitgliedstaats die
Anerkennung und Vollstreckung oder die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung in Bezug auf einen Schiedsspruch, der es einer
Partei untersagt, bei einem Gericht dieses Mitgliedstaats bestimmte Antrige zu stellen, nicht verwehrt, da diese Verordnung nicht die
Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruchs in einem Mitgliedstaat regelt, der von einem Schiedsgericht in einem anderen
Mitgliedstaat erlassen worden ist.

(') ABL C 377 vom 21.12.2013.



