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Urteil des Gerichtshofs (Sechste Kammer) vom 16. Oktober 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
College van Beroep voor het Bedrijfsleven — Niederlande) — VAEX Varkens- en Veehandel BV/
Productschap Vee en Vlees

(Rechtssache C-387/13) (')

(Vorlage zur Vorabentscheidung — Landwirtschaft — Verordnung [EG] Nr. 612/2009 —
Ausfuhrerstattungen — Verordnung [EG] Nr. 376/2008 — Ausfuhrlizenzregelung — Vor Erteilung der
Ausfuhrlizenz abgegebene Ausfuhranmeldung — Wihrend der Giiltigkeitsdauer der Ausfuhrlizenz
durchgefiihrte Ausfuhr — Behebung von UnregelmifSigkeiten)

(2014/C 462/14)
Verfahrenssprache: Niederldndisch

Vorlegendes Gericht

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: VAEX Varkens- en Veehandel BV

Beklagte: Productschap Vee en Vlees

Tenor

1. Die Verordnung (EG) Nr. 612/2009 der Kommission vom 7. Juli 2009 iiber gemeinsame Durchfithrungsvorschriften fiir
Ausfuhrerstattungen bei landwirtschaftlichen Erzeugnissen, die Verordnung (EG) Nr. 376/2008 der Kommission vom 23. April
2008 mit gemeinsamen Durchfiihrungsvorschriften fiir Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen sowie Vorausfestsetzungsbescheinigungen fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse und die Verordnung (EG) Nr. 382/2008 der Kommission vom 21. April 2008 mit
Durchfiihrungsvorschriften fir Einfuhr- und Ausfuhrlizenzen fiir Rindfleisch sind dahin auszulegen, dass sie der Zahlung einer
Ausfuhrerstattung und der Freigabe der hierfiir gestellten Sicherheit grundsdtzlich entgegenstehen, wenn der betreffende Ausfiihrer
zum Zeitpunkt der Annahme der Ausfuhranmeldung keine giiltige Ausfuhrlizenz besafS, auch wenn die tatsichliche Ausfuhr der
fraglichen Waren wihrend der Gilltigkeitsdauer der ihm ausgestellten Ausfuhrlizenz erfolgt ist.

2. Die Verordnung Nr. 612/2009 sowie die Verordnungen Nrn. 376/2008 und 382/2008 in Verbindung mit Art. 78 der
Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften sind dahin
auszulegen, dass sie einer nachtriglichen Regularisierung der Ausfuhranmeldung, die es ermaglicht, den betreffenden Vorgang auf die
Ausfuhrlizenz abzuschreiben und auf dieser Grundlage die Ausfuhrerstattung zu zahlen bzw. die gestellte Sicherheit freizugeben,
grundsatzlich nicht entgegenstehen.

() ABL C 274 vom 21.9.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Zehnte Kammer) vom 16. Oktober 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
High Court of Justice [England & Wales], Queen’s Bench Division [Administrative Court] —
Vereinigtes Konigreich) — The Queen, auf Antrag von Newby Foods Ltd/Food Standards Agency

(Rechtssache C-453(13) (')

(Gesundheitsschutz — Verordnung [EG] Nr. 853/2004 — Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen
Ursprungs — Anhang I Nrn. 1.14 und 1.15 — Begriffe ,,Separatorenfleisch“ und
»Fleischzubereitungen” — Verordnung [EG] Nr. 999/2001 — Verhiitung, Kontrolle und Tilgung
bestimmter transmissibler spongiformer Enzephalopathien — Verbraucherschutz — Richtlinie 2000/13/
EG — Etikettierung und Aufmachung von Lebensmitteln)

(2014/C 462/15)
Verfahrenssprache: Englisch

Vorlegendes Gericht

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kligerin: The Queen, auf Antrag von Newby Foods Ltd

Beklagte: Food Standards Agency

Tenor

Die Nrn. 1.14 und 1.15 des Anhangs I der Verordnung (EG) Nr. 853/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 mit spezifischen Hygienevorschriften fiir Lebensmittel tierischen Ursprungs sind dahin auszulegen, dass das Erzeugnis,
das durch maschinelles Ablosen des an fleischtragenden Knochen nach dem Entbeinen bzw. an Gefliigelschlachtkorpern haftenden
Fleisches gewonnen wird, als ,Separatorenfleisch“ im Sinne von Nr. 1.14 einzustufen ist, da das eingesetzte Verfahren zu einer starkeren
Auflosung oder Verdnderung der Muskelfaserstruktur fiihrt, als sie rein an Schnittflichen eintritt; dies gilt unabhdngig davon, dass das
eingesetzte Verfahren die Struktur der verwendeten Knochen nicht dandert. Ein solches Erzeugnis kann nicht als ,Fleischzubereitung® im
Sinne von Nr. 1.15 eingestuft werden.

() ABL C 344 vom 23.11.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Neunte Kammer) vom 15. Oktober 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Obvodni soud pro Prahu 1 — Tschechische Republik) — Hostickd a.s. Jaroslav Haskovec Zemédélské
druzstvo Senice na Hané[Tschechische Republik — Ministerstvo zemé&délstvi

(Rechtssache C-561/13) (')

(Vorabentscheidungsersuchen — Gemeinsame Agrarpolitik — Stiitzungsregelungen — Durchfiihrung von
Stiitzungsregelungen in den neuen Mitgliedstaaten — Verordnung [EG] Nr. 1782/2003 — Art. 143ba —
Verordnung [EG] Nr. 73/2009 — Art. 126 — Gesonderte Zahlung fiir Zucker — Entkopplung dieser
Zahlung von der Erzeugung — Begriff der ,Kriterien, die die jeweiligen Mitgliedstaaten 2006 und 2007
festgelegt haben“ — Reprisentativer Zeitraum)

(2014/C 462/16)
Verfahrenssprache: Tschechisch

Vorlegendes Gericht

Ob odni soud pro Parahu 1

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Hostickd a.s. Jaroslav Haskovec Zemédélské druzstvo Senice na Hané

Beklagte: Tschechische Republik — Ministerstvo zemédélstvi

Tenor

Art. 126 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im
Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur
Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006 und (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 ist dahin auszulegen, dass der Begriff der ,Kriterien, die die jeweiligen Mitgliedstaaten 2006 und
2007 festgelegt haben” das Wirtschaftsjahr umfasst, das diese Mitgliedstaaten gemdf Art. 143ba Abs. 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1782/2003 des Rates vom 29. September 2003 mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betricbe und zur Anderung der Verordnungen
(EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG) Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/
1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001 in der durch die Verordnungen
(EG) Nr. 319/2006 des Rates vom 20. Februar 2006, (EG) Nr. 2011/2006 des Rates vom 19. Dezember 2006 und (EG)
Nr. 2012/2006 des Rates vom 19. Dezember 2006 gednderten Fassung bis zum 30. April 2006 als représentativen Zeitraum fiir die
Gewdhrung der gesonderten Zahlung fiir Zucker festzulegen hatten.

() ABL C 45 vom 15.2.2014.



