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Parteien des Ausgangsverfahrens

Kliagerin: MTU Liivimaa Lihaveis
Beklagter: Eesti-Liti programmi 2007-2013 Seirekomitee

Beteiligte: Eesti Vabariigi Siseministeerium

Tenor

1. Art. 263 AEUV ist dahin auszulegen, dass die Klage gegen eine Entscheidung eines Begleitausschusses iiber die Ablehnung eines
Beihilfeantrags im Rahmen eines operationellen Programms zur Forderung der europdischen territorialen Zusammenarbeit im
Bereich der Verordnungen (EG) Nrn. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds und zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 und 1080/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 5. Juli 2006 iiber den
Europdischen Fonds fiir regionale Entwicklung und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999 nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Gerichts der Europdischen Union fallt.

2. Art. 267 Abs. 1 Buchst. b AEUV ist dahin auszulegen, dass ein von einem Begleitausschuss im Rahmen eines operationellen
Programms gemdf den Verordnungen Nrn. 1083/2006 und 1080/2006 zur Forderung der europdischen territorialen
Zusammenarbeit erlassener Programmleitfaden wie der im Ausgangsverfahren in Rede stehende kein Handeln eines Organs, einer
Einrichtung oder einer sonstigen Stelle der Union ist und der Gerichtshof daher fiir die Beurteilung der Giiltigkeit der Bestimmungen
eines solchen Leitfadens nicht zustindig ist.

3. Die Verordnung Nr. 1083/2006 in Verbindung mit Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union ist dahin
auszulegen, dass sie einer Bestimmung eines von einem Begleitausschuss im Rahmen eines zwischen zwei Mitgliedstaaten
vereinbarten operationellen Programms zur Forderung der europdischen territorialen Zusammenarbeit erlassenen Programmleitfa-
dens entgegensteht, soweit diese Bestimmung nicht vorsieht, dass eine Entscheidung dieses Begleitausschusses, mit der ein
Beihilfeantrag zuriickgewiesen wird, vor einem Gericht eines Mitgliedstaats angefochten werden kann.

() ABL C 38 vom 9.2.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 17. September 2014 (Vorabentscheidungsersuchen des
Tartu Ringkonnakohus — Estland) — Baltic Agro AS/Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus

(Rechtssache C-3/13) (")

(Vorabentscheidungsersuchen — Antidumping — Verordnung [EG] Nr. 661/2008 — Endgiiltiger
Antidumpingzoll auf die Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland — Voraussetzungen
fiir die Befreiung — Art. 3 Abs. 1 — Erster unabhingiger Abnehmer in der Union — Kauf von
Ammoniumnitratdiingemitteln iiber einen Zwischenhindler — Uberlassung der Waren — Antrag auf
Ungiiltigerklirung der Zollanmeldungen — Beschluss 2008/577/EG — Zollkodex — Art. 66 und 220 —
Fehler — Verordnung [EWG] Nr. 2454/93 — Art. 251 — Nachtrigliche Priifung)

(2014/C 421/08)
Verfahrenssprache: Estnisch

Vorlegendes Gericht

Tartu Ringkonnakohus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin und Berufungskligerin: Baltic Agro AS

Beklagter und Berufungsbeklagter: Maksu- ja Tolliameti Ida maksu- ja tollikeskus
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Tenor

1. Art. 3 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 661/2008 des Rates vom 8. Juli 2008 zur Einfiihrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls
auf die Einfuhren von Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland nach einer Uberpriifung wegen bevorstehenden Auferkrafitretens
gemdf Artikel 11 Absatz 2 und einer teilweisen Interimsiiberpriifung gemdfS Artikel 11 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 384/
96 ist dahin auszulegen, dass eine in einem Mitgliedstaat ansdssige Gesellschaft, die Ammoniumnitrat mit Ursprung in Russland
itber eine andere, ebenfalls in einem Mitgliedstaat ansdssige Gesellschaft zum Zweck der Einfuhr in die Europdische Union gekauft
hat, nicht als erster unabhdngiger Abnehmer in der Union im Sinne dieser Vorschrift angesehen werden kann und demzufolge nicht
die Befreiung vom endgiiltigen Antidumpingzoll beanspruchen kann, der durch die Verordnung Nr. 661/2008 fiir
Ammoniumnitrat eingefiihrt wurde.

2. Die Art. 66 und 220 Abs. 2 Buchst. b der Verordnung (EWG) Nr. 2913/92 des Rates vom 12. Oktober 1992 zur Festlegung des
Zollkodex der Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1791/2006 des Rates vom 20. November 2006 gednderten
Fassung sind dahin auszulegen, dass sie es einer Zollbehorde nicht verwehren, einen Antidumpingzoll nachtriglich buchmafig zu
erfassen, wenn, wie in dem Sachverhalt, der dem Ausgangsverfahren zugrunde liegt, Antrige auf Ungiiltigerklirung der
Zollanmeldungen gestellt wurden, weil der Empfinger in diesen Zollanmeldungen unzutreffend angegeben war und die genannte
Behorde die Zollanmeldungen nach Erhalt der fraglichen Antrige angenommen oder nach Erhalt dieser Antrige kontrolliert hat.

3. Art. 66 der Verordnung Nr. 2913/92 in der durch die Verordnung Nr. 1791/2006 geinderten Fassung und Art. 251 der
Verordnung (EWG) Nr. 2454/93 der Kommission vom 2. Juli 1993 mit Durchfiihrungsvorschriften zu der Verordnung (EWG)
Nr. 2913/92 des Rates zur Festlegung des Zollkodex der Gemeinschaften in der durch die Verordnung (EG) Nr. 312/2009 der
Kommission vom 16. April 2009 gednderten Fassung stehen mit dem in Art. 20 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union verankerten Grundsatz der Gleichheit vor dem Gesetz im Einklang, wenn es im Rahmen des Gemeinsamen Zolltarifs, auf den
die Art. 28 AEUV und 31 AEUV verweisen, nach den vorstehend genannten Vorschriften der Verordnung Nr. 2913/92 in der
durch die Verordnung Nr. 1791/2006 gednderten Fassung und der Verordnung Nr. 2454/93 in der durch die Verordnung
Nr. 312/2009 gednderten Fassung nicht moglich ist, eine fehlerhafte Zollanmeldung auf Antrag fiir ungiiltig zu erkldren und
dementsprechend dem Empfinger der Waren, der einen Anspruch auf Befreiung vom Antidumpingzoll gehabt hitte, wenn dieser
Fehler nicht unterlaufen ware, diese Befreiung zu gewdhren.

() ABL C 63 vom 2.3.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Zweite Kammer) vom 17. September 2014 (Vorabentscheidungsersuchen
des Forvaltningsritten i Stockholm — Schweden) — Skandia America Corporation (USA), filial
Sverige/Skatteverket

(Rechtssache C-7/13) (")

(Vorabentscheidungsersuchen — Gemeinsames Mehrwertsteuersystem — Richtlinie 2006/112/EG —
Mehrwertsteuergruppe — Interne Rechnungstellung fiir Dienstleistungen, die die Hauptniederlassung
einer Gesellschaft mit Sitz in einem Drittland zugunsten ihrer einer Mehrwertsteuergruppe in einem
Mitgliedstaat angehorenden Zweigniederlassung erbringt — Steuerbarkeit der erbrachten
Dienstleistungen)

(2014/C 421/09)
Verfahrenssprache: Schwedisch

Vorlegendes Gericht

Forvaltningsritten i Stockholm

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Skandia America Corporation (USA), filial Sverige

Beklagter: Skatteverket

Tenor

1. Art. 2 Abs. 1, Art. 9 und Art. 11 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28. November 2006 iiber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem sind dahin auszulegen, dass die von einer Hauptniederlassung in einem Drittland zugunsten einer
Zweigniederlassung in einem Mitgliedstaat erbrachten Dienstleistungen steuerbare Umsdtze darstellen, wenn die Zweigniederlassung
einer Gruppe von Personen angehort, die als ein einziger Mehrwertsteuerpflichtiger angesehen werden konnen.



