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2. Zweiter Klagegrund: Die Kommission habe bei der Beurtei-
lung des bei der ATT gewdhrten Vorteils offensichtliche
Fehler begangen, indem sie festgestellt habe, dass Ryanair
und Aer Arann im Hinblick auf den durch die ATT gewdahr-
ten wirtschaftlichen und Wettbewerbsvorteil in der gleichen
Lage seien, indem sie die besonderen Auswirkungen der
ATT auf den Wettbewerb zwischen Ryanair und Aer Lingus
vollig auer Acht gelassen habe, indem sie den angeblich
von Ryanair gegeniiber anderen, nicht irischen Fluggesell-
schaften erhaltenen Vorteil falsch beurteilt habe und indem
sie den Schaden nicht beriicksichtigt habe, der Ryanair
durch die vorteilhaften Auswirkungen der ATT auf ihre Mit-
bewerber entstanden sei.

3. Dritter Klagegrund: Die Kommission habe bei der Beurtei-
lung des Riickforderungsbeschlusses offensichtliche Fehler
begangen, indem sie Irland nicht den Ermessensspielraum
gelassen habe, der notig sei, um das Ausmafl der Wett-
bewerbsverzerrung durch die staatliche Beihilfe zu beurteilen
und so die vorherige Lage wiederherzustellen, indem sie es
unterlassen habe, die Relevanz der Fahigkeit der betroffenen
Fluggesellschaften, die ATT auf ihre Kunden abzuwilzen, zu
prifen und indem sie die Wettbewerbsverzerrungen aufler
Acht gelassen habe, die sich aus der Kombination des Riick-
forderungsbeschlusses mit dem nach EU- und irischem
Recht bestehenden Anspruch der angeblich ,begiinstigten®
Fluggesellschaften auf Erstattung ergiben.

4. Vierter Klagegrund: Die Kommission habe es unterlassen,
Ryanair ihren Riickforderungsbeschluss mitzuteilen, wie es
nach Art. 6 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates (1)
und Art. 41 der Charta der Grundrechte der EU erforderlich
gewesen ware.

5. Funfter Klagegrund: Die Kommission habe ihre Begriin-
dungspflicht verletzt, indem sie keine Rechtfertigung dafir
geliefert habe, weshalb der iiber die stindige Rechtsprechung
hinausgehende Satz von 10 Euro gleichzeitig rechtswidrig
nach EU-Recht und der ,normale” und ,zuldssige“ Referenz-
wert sein konne, und indem sie keine Priifung der Auswir-
kungen der in Rede stehenden Maffnahme auf die Wirtschaft
und den Wettbewerb vorgenommen habe.

(") Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates vom 22. Mdrz 1999 iiber
besondere Vorschriften fiur die Anwendung von Artikel 93 des EG-
Vertrags (ABL L 83, S. 1).
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Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S (Kopenhagen,
Dinemark) (Prozessbevollmachtigte: I. Fowler, Solicitor, Rechts-
anwilte A. Renck und ]. Fuhrmann)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Tillotts
Pharma AG (Ziefen, Schweiz)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 6. September 2012 in der Sache
R 1214/2011-4 aufzuheben;

— die Kosten dem Beklagten aufzuerlegen, oder — fiir den Fall,
dass die andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerde-
kammer dem Rechtsstreit auf der Seite des Beklagten beitritt
— die Kosten dem Beklagten und der Streithelferin gemein-
sam aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Andere Beteiligte im Verfah-
ren vor der Beschwerdekammer.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,OCTASA“ fiir Waren
der Klasse 5 — Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 8169881.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Kldgerin.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: In Osterreich unter der Nr. 102370 fiir unter anderem
Waren der Klasse 5 eingetragene Wortmarke ,PENTASA in
Ungarn unter der Nr. 136836 fiir Waren der Klasse 5 einge-
tragene Wortmarke ,PENTASA® in Italien unter der Nr. 40977
C/81 fiir unter anderem Waren der Klasse 5 eingetragene Wort-
marke ,PENTASA® in Polen unter der Nr. 71634 fiir Waren der
Klasse 5 eingetragene Wortmarke ,PENTASA® in der Slowakei
unter der Nr. 175482 fiir Waren der Klasse 5 eingetragene
Wortmarke ,PENTASA® in Schweden unter der Nr. 173377
fur unter anderem Waren der Klasse 5 eingetragene Wortmarke
,PENTASA® in Frankreich unter der Nr. 1699236 fiir unter
anderem Waren der Klasse 5 eingetragene Wortmarke ,PENTA-
SA“ in Irland unter der Nr. 107207 fiir Waren der Klasse 5
eingetragene Wortmarke ,PENTASA® in Tschechien unter der
Nr. 182567 fur Waren der Klasse 5 eingetragene Wortmarke
~PENTASA*.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Vollstindige Zuriickwei-
sung des Widerspruchs.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Beschwer-

de.

Klagegriinde: Verstofl gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b und Art. 8
Abs. 5 der Verordnung Nr. 207/2009 des Rates.
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