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— Zweiter Klagegrund: Die Beklagte habe einen offensicht-
lichen Beurteilungsfehler begangen, indem sie bei der Be-
rechnung des Ausfuhrpreises des unabhingigen Lieferanten
Antidumpingzolle als Kosten abgezogen habe, wodurch sie
es unterlassen habe, eine zuverldssige Dumpingspanne fiir
die Berechnung der iiberpriiften Dumpingspanne und der
korrekten Betrdge fiir die Erstattung der Antidumpingzolle
zu ermitteln, und dadurch habe sie gegen die Art. 2 Abs. 9,
2 Abs. 11 und 11 Abs. 10 der Verordnung (EG)
Nr. 1225/2009 des Rates verstofen.

() Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates iiber den Schutz gegen
gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft ge-
horenden Lindern, ABL. 2009 L 343, S. 51.

Klage, eingereicht am 16. Februar 2012 — Wahl/HABM —
Tenacta Group (bellissima)

(Rechtssache T-77/12)
(2012/C 109/60)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte Parteien

Klagerin: Wahl GmbH (Unterkirnach, Deutschland) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt T. Kieser)

Beklagter: Harmonisierungsamt fur den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Tenacta
Group SpA (Azzano S. Paolo, Italien)

Antrige

Die Klidgerin beantragt,

— die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer vom
21.11.2011 dahin abzuidndern, dass der Widerspruch Nr.
B1560781 vom 02.11.2009 aus der Gemeinschaftsmarke
Nr. 004534889 zuriickgewiesen wird;

— hilfsweise die Entscheidung der Zweiten Beschwerdekammer
vom 21.11.2011 dahin abzuidndern, dass der Widerspruch
Nr. B1560781 vom 02.11.2009 aus der Gemeinschafts-
marke Nr. 004534889 in Bezug auf die Eintragung der
Anmeldemarke fir Waren der Klasse 07 zuriickgewiesen
wird;

— dem Beklagten die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke ,bellissima“ fiir Waren
der Klassen 7 und 8 (Anmeldung Nr. 8 406 704).

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: TENACTA GROUP SpA..

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: Bildmarke ,bellissima IMETEC* fir Waren der Klassen 9
und 11 (Gemeinschaftsmarke Nr. 4 534 889).

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wurde
stattgegeben.

Entscheidung ~ der  Beschwerdekammer: ~ Zurtckweisung  der

Beschwerde.

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung Nr. 207/2009, da zwischen den sich gegeniiberstehenden
Marken keine Verwechslungsgefahr bestehe.

Klage, eingereicht am 17. Februar 2012 — GRE/HABM —
Villiger Sohne (LIBERTE brunes)

(Rechtssache T-78/12)
(2012/C 109/61)

Sprache der Klageschrift: Deutsch

Verfahrensbeteiligte Parteien

Klagerin: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Klos-
ter Lehnin, Deutschland) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwil-
tin I. Memmler)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Villiger
Sohne GmbH (Waldshut-Tiengen, Deutschland)

Antrige

Die Kligerin beantragt,

— die Entscheidung der Ersten Beschwerdekammer des Beklag-
ten vom 1. Dezember 2011, Aktenzeichen R 2109/2010-1
aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten aufzuerlegen.
Klagegriinde und wesentliche Argumente
Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Bildmarke ,LIBERTE brunes fiir
Waren der Klassen 25, 30 und 34 (Anmeldung Nr. 6 462 171).

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Villiger Sohne GmbH.
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