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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

1. Juni 2017*

,Dumping — Einfuhren von Weinsiure mit Ursprung in China — Anderung des endgiiltigen
Antidumpingzolls — Teilweise Interimsiiberpriifung — Marktwirtschaftsbehandlung —
Im Wesentlichen auf Marktwerten beruhende Kosten der wichtigsten Inputs —
Verdnderte Umstiande — Begriindungspflicht — Frist fiir die Entscheidung iiber eine
Marktwirtschaftsbehandlung — Verteidigungsrechte — Art. 20 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 1225/2009“
In der Rechtssache T-442/12

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd mit Sitz in Changzhou (China), Prozessbevollméachtigte:
Rechtsanwilte E. Vermulst, S. van Cutsem, F. Graafsma und J. Cornelis,

Klagerin,
gegen
Rat der Europiischen Union, vertreten durch S. Boelaert als Bevollméchtigte, unterstiitzt zunéchst
durch Rechtsanwalt G. Berrisch und durch N. Chesaites, Barrister, dann durch Rechtsanwalt Berrisch
und B. Byrne, Solicitor, sowie schliefilich durch Rechtsanwalt N. Tuominen,
Beklagter,

unterstiitzt durch

Europiische Kommission, vertreten zundchst durch M. Franca und A. Stobiecka-Kuik, dann durch
M. Franca und J.-F. Brakeland als Bevollméchtigte,

und durch

Distillerie Bonollo SpA mit Sitz in Formigine (Italien),

Industria Chimica Valenzana SpA mit Sitz in Borgoricco (Italien),
Distillerie Mazzari SpA mit Sitz in Sant’Agata sul Santerno (Italien),
Caviro Distillerie Srl mit Sitz in Faenza (Italien),

sowie

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Comercial Quimica Sarasa, SL, mit Sitz in Madrid (Spanien), Prozessbevollméchtigter: R. MacLean,
Solicitor,

Streithelferinnen,

wegen eines auf Art. 263 AEUV  gestiitzten Antrags auf Nichtigerklirung der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 626/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Anderung der
Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 349/2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf
die Einfuhren von Weinsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL 2012, L 182, S. 1), soweit
sie die Kldgerin betrifft,

erlasst
DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Prisidenten A.M. Collins (Berichterstatter) sowie der Richterin M. Kancheva
und des Richters R. Barents,

Kanzler: C. Heeren, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 15. Dezember 2016,

folgendes
Urteil

Sachverhalt

Weinsdure wird in Wein, Getranken und Lebensmittelzusatzstoffen, als Abbindeverzogerer in Gips und
in anderen Produkten verwendet. In der Europdischen Union und in Argentinien wird
L-(+)-Weinsdure aus Nebenprodukten der Weinherstellung, dem sogenannten Weintrub, gewonnen,
die zu Kalziumtartrat und dann zu Weinsdure verarbeitet werden. In der Volksrepublik China werden
L-(+)-Weinsdure und DL-Weinsdure aus Benzol hergestellt, das zu Maleinsdureanhydrid, dann zu
Maleinsdure und schliefllich zu Weinsdure verarbeitet wird. Die mittels chemischer Synthese
hergestellte Weinsdure weist dieselben grundlegenden materiellen und chemischen Eigenschaften
sowie dieselben grundlegenden Verwendungen auf wie die aus Nebenprodukten der Weinherstellung
gewonnene Weinsdure. Auf Nachfrage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung haben die
Parteien bestdtigt, dass DL-Weinsdure nur in China hergestellt wird.

Am 24. September 2004 beschwerten sich mehrere europdische Hersteller, darunter die Comercial
Quimica Sarasa, SL, die Distillerie Mazzari SpA und die Industria Chimica Valenzana SpA, bei der
Europédischen Kommission iiber Dumpingpraktiken in der Weinsdurebranche.

Am 30. Oktober 2004 veroffentlichte die Kommission im Amitsblatt der Europdischen Union die
Bekanntmachung iiber die Einleitung eines Antidumpingverfahrens betreffend die Einfuhren von
Weinsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL. 2004, C 267, S. 4).

Am 27. Juli 2005 erlief3 die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 1259/2005 zur Einfithrung eines

vorldufigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Weinessig mit Ursprung in der Volksrepublik
China (ABL 2005, L 200, S. 73).
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Am 23. Januar 2006 erlief3 der Rat der Europdischen Union die Verordnung (EG) Nr. 130/2006 zur
Einfithrung eines endgiiltigen Antidumpingzolls und zur endgiiltigen Vereinnahmung des vorldufigen
Zolls auf die Einfuhren von Weinsdure mit Ursprung in der Volksrepublik China (ABL 2006, L 23,
S. 1).

Nachdem am 4. August 2010 eine Bekanntmachung des bevorstehenden AufSerkrafttretens der
geltenden AntidumpingmafSnahmen veroéffentlicht worden war (ABL. 2010, C 211, S. 11), beantragten
die Caviro Distillerie Srl, die Comercial Quimica Sarasa, die Distillerie Bonollo SpA, die Distillerie
Mazzari und die Industria Chimica Valenzana am 27. Oktober 2010 bei der Kommission die
Durchfithrung einer Auslaufiiberpriifung dieser MafSnahmen.

Am 26. Januar 2011 veroffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union gemaf3
Art. 11 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 1225/2009 des Rates vom 30. November 2009 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Landern
(ABL 2009, L 343, S. 51, im Folgenden: Grundverordnung) die Bekanntmachung der Einleitung einer
Uberpriifung wegen des bevorstehenden Auferkrafttretens der Antidumpingmafinahmen gegeniiber
den Einfuhren von Weinsiure mit Ursprung in der Volksrepublik China sowie einer Uberpriifung
dieser Mafinahmen (ABI. 2011, C 24, S. 14).

Am 9. Juni 2011 reichten die fiinf oben in Rn. 6 genannten Unternehmen einen Antrag auf teilweise
Interimsiiberpriifung nach Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung ein, der sich auf zwei ausfiihrende
Hersteller, darunter die Kldgerin, Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, bezog.

Am 29. Juli 2011 veroéffentlichte die Kommission im Amtsblatt der Europdischen Union gemafd Art. 11
Abs. 3 der Grundverordnung die Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimstiberpriifung
der AntidumpingmafSnahmen gegeniiber Einfuhren von Weinsdaure mit Ursprung in der Volksrepublik
China (ABIL 2011, C 223, S. 16).

Am 1. August 2011 schickte die Kommission der Kldgerin einen Fragebogen und ein Formular fiir
einen Antrag auf Marktwirtschaftsbehandlung (im Folgenden: MWB) zu. Die Klédgerin tibersandte der
Kommission ihren Antrag am 26. August 2011 und den ordnungsgemaif ausgefiillten Fragebogen am
1. September 2011.

Am 3. Oktober 2011 richtete die Kommission an die Klagerin ein Auskunftsersuchen. Sie forderte sie
insbesondere auf, nachzuweisen, dass die Preise ihrer Rohstoffe auf Marktwerten beruhten, da der
betreffende Rohstoff aus Erdol, d. h. aus einem auf den Weltmarkten gehandelten Produkt, gewonnen
werde.

Am 17. Oktober 2011 kam die Klagerin dem Ersuchen der Kommission nach. Sie erklarte, bei dem von
ihr verwendeten Benzol handle es sich um ein Koks- und nicht um ein Erdolderivat; aufSerdem legte
sie eine grafische Darstellung ihrer Einkaufspreise fiir aus Koks gewonnenes Benzol sowie eine
grafische Darstellung des Preises fiir Koksbenzol im Norden der Volksrepublik China vor. Sie fiigte
hinzu, ihr Einkaufspreis fiir Benzol beruhe auf Marktwerten.

Am 14. und am 15. November 2011 fiithrte die Kommission in den Betriebsstitten der Klégerin einen
Kontrollbesuch durch.

Am 1. Februar 2012 iibermittelte die Kommission der Kldgerin ihre Mitteilung zu dem Antrag auf
MWB und informierte sie iiber die Ablehnung dieses Antrags sowie iiber die wesentlichen Tatsachen
und Erwidgungen, auf denen diese Ablehnung beruhte. In der Mitteilung hief} es insbesondere, der
Klégerin zufolge werde das von ihr verwendete Benzol aus Koks und nicht aus Erdél gewonnen.
Auflerdem wurde in der Mitteilung darauf abgestellt, dass das Benzol den GrofSteil der Rohstoffkosten
ausmache, die ihrerseits fast die Halfte der Kosten fiir die Herstellung von Weinsdure darstellten.
Daher wirke sich jede Verzerrung des Benzolpreises signifikant auf die Herstellungskosten von
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Weinsdure in der Volksrepublik China aus. Schliefllich wurde in der Mitteilung darauf hingewiesen,
dass der Benzolpreis in der Volksrepublik China 19 % bis 51 % unter den entsprechenden Preisen in
Europa und in den Vereinigten Staaten von Amerika liege.

Am 13. Februar 2012 liefl die Kldgerin der Kommission ihre Stellungnahme zu der oben in Rn. 14
erwiahnten Mitteilung zukommen. Sie bemerkte u. a., dass der Zoll in Hohe von 40% auf die
Ausfuhren von Benzol durch einen befristeten Zoll in Hohe von 0% ersetzt worden sei. Auflerdem
unterstrich die Klagerin, dass das von ihr verwendete Benzol aus Koks gewonnen werde, weshalb der
von der Kommission vorgenommene Vergleich der Benzolpreise unsachgemif’ sei, da Benzol in
Europa und in den Vereinigten Staaten aus Erdol hergestellt werde.

Am 11. April 2012 tibermittelte die Kommission der Kldgerin geméf8 Art. 20 der Grundverordnung das
Dokument mit der endgiiltigen Unterrichtung tiber die wesentlichen Tatsachen und Erwédgungen, auf
deren Grundlage sie beabsichtigte, eine Anderung der geltenden Antidumpingmafinahmen
vorzuschlagen, sowie ein Dokument, das die ndheren Einzelheiten zur Berechnung der
Dumpingspanne fiir die Klagerin enthielt. In dem Unterrichtungsdokument hief} es insbesondere, der
auf die Ausfuhren von Benzol erhobene 40%ige Zoll sei durch einen befristeten Zoll in Hohe von 0%
ersetzt worden. Dennoch habe die Kldgerin nicht erkliren konnen, warum der Preis fiir Benzol auf
dem chinesischen Markt so niedrig sei. In diesem Zusammenhang enthielt das
Unterrichtungsdokument den Hinweis, dass es bei Benzol einen Preisunterschied von 19 % bis 51 %
zwischen der Volksrepublik China und anderen Marktwirtschaftslindern gebe und dass die bei der
Ausfuhr von Benzol erhobene Umsatzsteuer in Hohe von 17 % nicht erstattet werde.

Am 16. April 2012 erlief} der Rat die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 349/2012 zur Einfiihrung
eines endgiiltigen Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Weinsdure mit Ursprung in der
Volksrepublik China im Anschluss an eine Auslaufiiberpriifung nach Art. 11 Abs. 2 der
Grundverordnung (ABI. 2012, L 110, S. 3).

Am 25. April 2012 iibersandte die Kldgerin der Kommission ihre Stellungnahme zu dem Dokument
mit der endgiiltigen Unterrichtung, wobei sie vor allem um zusitzliche Informationen tber die
Methodik bat, die zur rechnerischen Ermittlung des Normalwerts angewandt worden sei. Im Ubrigen
bot sie am selben Tag eine Preisverpflichtung zur Beseitigung des Dumpings gemidfd Art. 8 der
Grundverordnung an.

Nach Abschluss des die Klagerin und einen anderen ausfiithrenden Hersteller betreffenden Verfahrens
der teilweisen Interimsiiberpriifung erliefs der Rat am 26. Juni 2012 die Durchfiihrungsverordnung
(EU) Nr. 626/2012 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung Nr. 349/2012 (ABI. 2012, L 182, S. 1,
im Folgenden: angefochtene Verordnung).

Im Wesentlichen wird der Kldgerin in der angefochtenen Verordnung eine MWB verweigert.
Auflerdem wird nach rechnerischer Ermittlung des Normalwerts aufgrund der Angaben eines
mitarbeitenden Herstellers im Vergleichsland der Antidumpingzoll auf die von der Klédgerin
hergestellten Produkte von 10,1% auf 13,1% erhoht. Im Ubrigen wird das von der Kligerin
unterbreitete Angebot einer Preisverpflichtung abgelehnt.

Verfahren und Antrdge der Parteien

Die Kldgerin hat mit Klageschrift, die am 5. Oktober 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist,
die vorliegende Klage erhoben.
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Die Caviro Distillerie, die Comercial Quimica Sarasa, die Distillerie Bonollo, die Distillerie Mazzari und
die Industria Chimica Valenzana (im Folgenden: Streithelferinnen) sowie die Kommission haben mit
am 4. bzw. 31. Januar 2013 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangenen Schriftsdtzen beantragt, im
vorliegenden Verfahren als Streithelferinnen zur Unterstiitzung der Antrage des Rates zugelassen zu
werden.

Mit Beschluss vom 12. Mirz 2013 hat der Président der Ersten Kammer den Streitbeitritt der
Kommission mit der Mafigabe zugelassen, dass sie, da ihr Antrag auf Zulassung zur Streithilfe nach
Ablauf der in Art. 116 § 6 der Verfahrensordnung des Gerichts vom 2. Mai 1991 erwdhnten Frist
gestellt worden war, auf der Grundlage des ihr iibermittelten Sitzungsberichts in der miindlichen
Verhandlung Stellung nehmen durfte.

Im Zuge einer Anderung der Besetzung der Kammern des Gerichts gemifl Art. 27 Abs. 5 der
Verfahrensordnung des Gerichts ist der Berichterstatter der Achten Kammer zugeteilt worden, der
daher die vorliegende Rechtssache zugewiesen worden ist.

Mit Beschluss vom 18. Mai 2015 hat der Prasident der Achten Kammer den Streitbeitritt der
Streithelferinnen zugelassen.

Die Streithelferinnen haben ihren Streithilfeschriftsatz am 4. August 2015 eingereicht. Die
Hauptparteien haben sich zu diesem Schriftsatz fristgerecht gedaufSert.

Die Klédgerin beantragt,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkldren, soweit diese sie betrifft;
— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Der Rat beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Die Streithelferinnen beantragen,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— der Klégerin die ihnen entstandenen Kosten aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagerin stiitzt ihre Klage auf finf Klagegriinde: erstens einen Verstofd gegen Art. 2 Abs. 7
Buchst. ¢ erster Gedankenstrich der Grundverordnung, zweitens einen Verstof$ gegen Art. 11 Abs. 3
der Grundverordnung, drittens eine Verletzung der Begriindungspflicht, viertens einen Verstofs gegen
Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung und fiinftens einen Verstof$ gegen Art. 20
Abs. 2 der Grundverordnung sowie eine Verletzung der Verteidigungsrechte.

ECLLEU:T:2017:372 5
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Zum ersten Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ erster Gedankenstrich der
Grundverordnung

Vorbringen der Parteien

Die Klagerin tragt vor, die angefochtene Verordnung verstofle gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ erster
Gedankenstrich der Grundverordnung, da sie die Feststellung enthalte, dass sie, die Klagerin, nicht
unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig sei. Sie habe jedoch ausreichendes Beweismaterial dafiir
beigebracht, dass sie ihre unternehmerischen Entscheidungen auf der Grundlage von Marktsignalen,
die Angebot und Nachfrage widerspiegelten, und ohne nennenswerte Staatseingriffe getroffen habe
und dass die Kosten der wichtigsten Inputs im Wesentlichen auf Marktwerten beruhten. Sie habe
insbesondere nachgewiesen, dass ihre Entscheidungen iiber den Einkauf von Rohstoffen ohne
jeglichen Staatseingriff beziiglich der Mengen oder der Preise getroffen worden seien. Auflerdem
erfiille sie der angefochtenen Verordnung zufolge die Voraussetzungen von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢
zweiter bis fiinfter Gedankenstrich der Grundverordnung.

Aus dem 18. Erwidgungsgrund der angefochtenen Verordnung gehe hervor, dass der Rat eine MWB
deshalb verweigert habe, weil der Preis fiir bestimmte Rohstoffe, vor allem fiir Benzol und
Maleinsdureanhydrid, verzerrt gewesen sei.

Die Klagerin kaufe jedoch kein Maleinsaureanhydrid ein, sondern stelle dieses aus Koksbenzol selbst
her. Die bei diesem Rohstoff festgestellten Preisverzerrungen seien daher irrelevant.

In Bezug auf den Benzolpreis habe der Rat seine Schlussfolgerung auf drei Argumente gestiitzt: das
Vorliegen von Preisunterschieden von 19 % bis 51 % — fiir die angeblich keine Erkldrungen geliefert
worden seien — zwischen den chinesischen Inlandspreisen und den Preisen in anderen
Marktwirtschaftslindern, die Existenz eines 40%igen Ausfuhrzolls fiir Benzol und die Nichterstattung
der bei der Ausfuhr von Benzol erhobenen 17%igen Umsatzsteuer.

Dabei habe der Rat verkannt, dass die Preisunterschiede von 19 % bis 51 % darauf zuriickzufithren
seien, dass die Kosten fiir Steinkohle, die in China als Rohstoff zur Herstellung von Koksbenzol
verwendet werde, niedriger seien als die Kosten fiir das in Europa und in den Vereinigten Staaten
eingesetzte Erdol, worauf die Klagerin schon im Verwaltungsverfahren hingewiesen habe. In der
angefochtenen Verordnung sei zu Unrecht davon ausgegangen worden, dass es sich bei dem Rohstoff
des von der Klédgerin eingekauften Benzols um Erdol gehandelt habe, wie sich insbesondere aus dem
Auskunftsersuchen der Kommission vom 3. Oktober 2011 ergebe.

Im Ubrigen macht die Kligerin in ihrer Erwiderung geltend, das Argument des Rates, wonach die
Preisunterschiede im Zuge einer Arbitrage hitten ausgeglichen werden miissen, sei erstmals in der
Klagebeantwortung vorgebracht worden, wihrend es sich weder in der angefochtenen Verordnung
noch in den Untersuchungsakten finde.

In der angefochtenen Verordnung werde irrtiimlich angenommen, dass fiir Benzol ein Einfuhrzoll von
40 % bestanden habe, wiahrend dieser Zoll auf die Ausfuhren erhoben worden sei. Jedenfalls habe die
Klégerin nachgewiesen, dass der angebliche Ausfuhrzoll wihrend des Untersuchungszeitraums der
Uberpriifung nicht in Kraft gewesen sei, da zur gleichen Zeit ein befristeter Zoll in Héhe von 0%
gegolten habe, was auch in der angefochtenen Verordnung anerkannt werde.

Die Nichterstattung der bei der Ausfuhr von Benzol erhobenen 17%igen Umsatzsteuer stelle keinen
nennenswerten Staatseingriff im Sinne der Grundverordnung dar. Nach der Rechtsprechung verlange
die Grundverordnung aber einen nennenswerten, effektiven und unmittelbaren Staatseingriff, so dass
ein gewisses Mafd an Eingriff seitens des Staates zuldssig sei. Diese Voraussetzungen seien im
vorliegenden Fall nicht erfiillt, da es der Klagerin freistehe, importiertes Benzol von verschiedenen
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Lieferanten und zu Preisen zu beziehen, die ohne staatliche Einmischung ausgehandelt wiirden.
Ubrigens hitte die Nichterstattung der auf die Benzolausfuhren erhobenen Umsatzsteuer allenfalls
eine Berichtigung des Normalwerts rechtfertigen konnen, wie dies im Rahmen der urspriinglichen
Uberpriifung und in anderen Antidumpingverfahren geschehen sei, nicht aber die Verweigerung der
MWB.

In ihrer Erwiderung tragt die Kldgerin vor, die Kommission habe in ihrer Mitteilung vom 1. Februar
2012 zu dem Antrag auf MWB erklart, sie, die Klagerin, erfiille die betreffende Bedingung nicht, weil
es auf dem Benzolmarkt ,einen nennenswerten Staatseingriff* gebe. Infolgedessen hitten sich die
Kommission und der Rat (im Folgenden gemeinsam: die Organe) auf das Kriterium geméfs Art. 2
Abs. 7 Buchst. ¢ erster Gedankenstrich erster Halbsatz der Grundverordnung gestiitzt, nicht aber auf
das im zweiten Halbsatz dieser Bestimmung aufgestellte Kriterium. Daher sei die vom Rat insoweit
angefiihrte Rechtsprechung irrelevant.

Der Rat tritt dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. a der Grundverordnung wird im Fall von Einfuhren aus Lédndern ohne
Marktwirtschaft der Normalwert in Abweichung von den Bestimmungen in den Abs. 1 bis 6 dieser
Vorschrift grundsitzlich auf der Grundlage des Preises oder des rechnerisch ermittelten Wertes in
einem Drittland mit Marktwirtschaft ermittelt. Diese Vorschrift soll die Beriicksichtigung der in
Landern ohne Marktwirtschaft geltenden Preise und Kosten verhindern, da diese Parameter dort
normalerweise nicht das Ergebnis der auf den Markt einwirkenden Krifte sind (Urteil vom 19. Juli
2012, Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471, Rn. 66).

Dagegen wird der Normalwert in Antidumpinguntersuchungen betreffend Einfuhren aus Landern ohne
Marktwirtschaft, die wie die Volksrepublik China Mitglied der Welthandelsorganisation (WTO) sind,
nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung geméifl den Abs. 1 bis 6 dieser Vorschrift
ermittelt, sofern auf der Grundlage ordnungsgeméifd begriindeter Antrdge des oder der von der
Untersuchung betroffenen Hersteller(s) und entsprechend den unter Abs. 7 Buchst. ¢ genannten
Kriterien und Verfahren nachgewiesen wird, dass fiir diesen oder diese Hersteller bei der Fertigung
und dem Verkauf der betreffenden gleichartigen Ware marktwirtschaftliche Bedingungen herrschen.

Zudem ist die in Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung genannte Methode zur Bestimmung des
Normalwerts einer Ware eine Ausnahme von der hierfiir in Art. 2 Abs. 7 Buchst. a vorgesehenen
speziellen Methode, die grundsdtzlich im Fall von Einfuhren aus Landern ohne Marktwirtschaft gilt.
Nach gefestigter Rechtsprechung sind aber Befreiungen oder Ausnahmen von einer allgemeinen Regel
eng auszulegen (Urteile vom 28. Oktober 2004, Shanghai Teraoka Electronic/Rat, T-35/01,
EU:T:2004:317, Rn. 50, und vom 10. Oktober 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener und
Shanghai Prime Machinery/Rat, T-170/09, nicht veréffentlicht, EU:T:2012:531, Rn. 76).

Es obliegt nach Abs. 7 Buchst. ¢ desselben Artikels dem Hersteller, der sich auf diese Bestimmungen
berufen will, ausreichendes Beweismaterial, wie in der letztgenannten Vorschrift erwdhnt, dafiir
beizubringen, dass er unter marktwirtschaftlichen Bedingungen titig ist.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass der ausfithrende Hersteller, der eine MWB begehrt, die
Beweislast tragt (Urteil vom 18. Miarz 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise und Shanghai Adeptech
Precision/Rat, T-299/05, EU:T:2009:72, Rn. 83). Es ist Sache des Rates und der Kommission, zu
beurteilen, ob das von dem betroffenen ausfithrenden Hersteller vorgelegte Material als Beweis fiir die
Erfillung der Kriterien des Art. 2 Abs. 7 Buchst. c ausreicht, so dass ihm eine MWB gewdhrt werden
kann.

ECLLEU:T:2017:372 7
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Nach stindiger Rechtsprechung verfiigen die Unionsorgane im Bereich der gemeinsamen
Handelspolitik, besonders im Bereich handelspolitischer Schutzmafinahmen, wegen der Komplexitit
der von ihnen zu priifenden wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Sachverhalte iiber ein weites
Ermessen. Die gerichtliche Kontrolle einer solchen Beurteilung ist daher auf die Priifung der Frage zu
beschrinken, ob die Verfahrensvorschriften eingehalten wurden, ob der Sachverhalt, der der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegt wurde, zutreffend festgestellt ist und ob keine
offensichtlich fehlerhafte Beurteilung dieses Sachverhalts und kein Ermessensmissbrauch vorliegen
(Urteile vom 16. Februar 2012, Rat und Kommission/Interpipe Niko Tube und Interpipe NTRP,
C-191/09 P und C-200/09 P, EU:C:2012:78, Rn. 63, und vom 11. September 2014, Gem-Year und
Jinn-Well Auto-Parts [Zhejiang]/Rat, C-602/12 P, EU:C:2014:2203, Rn. 48).

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass der Kldgerin die MWB allein deshalb versagt wurde, weil sie
nicht nachgewiesen habe, dass sie das in Art. 2 Abs. 7 Buchst. c erster Gedankenstrich der
Grundverordnung genannte Kriterium erfiille, wiahrend die anderen Kriterien als erfiillt angesehen
wurden.

Nach dem genannten Art. 2 Abs. 7 Buchst. c erster Gedankenstrich muss der Hersteller ausreichendes
Beweismaterial dafiir vorlegen, dass er seine Entscheidungen iiber die Preise, Kosten und Inputs,
einschliefllich beispielsweise der Rohstoffe, der Kosten von Technologie und Arbeitskriften,
Produktion, Verkdufen und Investitionen auf der Grundlage von Marktsignalen, die Angebot und
Nachfrage widerspiegeln, und ohne nennenswerte diesbeziigliche Staatseingriffe trifft und dass dabei
die Kosten der wichtigsten Inputs im Wesentlichen auf Marktwerten beruhen.

Diese Vorschrift stellt somit zwei Bedingungen in Bezug auf bestimmte geschiftliche Entscheidungen
des Herstellers und eine Bedingung hinsichtlich der tatsdchlichen Kosten der wichtigsten Inputs auf
(Urteil vom 19. Juli 2012, Rat/Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group, C-337/09 P, EU:C:2012:471,
Rn. 73). Die erste dieser Bedingungen dient der Uberpriifung, ob die relevanten Entscheidungen der
betreffenden ausfithrenden Hersteller von rein wirtschaftlichen Erwédgungen geleitet sind, wie sie einem
Unternehmen, das unter marktwirtschaftlichen Bedingungen tdtig wird, eigen sind, oder ob sie durch
andere Erwdgungen, die staatlich gelenkten Wirtschaftssystemen eigen sind, verfalscht werden (Urteil
vom 17. Juni 2009, Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group/Rat, T-498/04, EU:T:2009:205, Rn. 88).
Die Bedingung, wonach die Kosten der wichtigsten Inputs im Wesentlichen auf Marktwerten beruhen
miissen, ist nach der Rechtsprechung dahin zu verstehen, dass sie sich auf einen Markt bezieht, auf
dem die Preisbildung nicht durch staatliche Eingriffe verfilscht wird (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
11. September 2014, Gem-Year Industrial und Jinn-Well Auto-Parts [Zhejiang]/Rat, C-602/12 P, nicht
veréffentlicht, EU:C:2014:2203, Rn. 52, vom 10. Oktober 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener
und Shanghai Prime Machinery/Rat, T-170/09, nicht veréffentlicht, EU:T:2012:531, Rn. 74 und 77, und
vom 10. Oktober 2012, Gem-Year und Jinn-Well Auto-Parts [Zhejiang]/Rat, T-172/09, nicht
veroffentlicht, EU:T:2012:532, Rn. 119 und 120).

Im vorliegenden Fall betrifft die Feststellung zu dem Preis fiir Maleinsdaureanhydrid, wie die Klagerin
ohne Widerspruch seitens des Rates vortragt, ausschliefdlich den anderen ausfithrenden Hersteller, der
ebenfalls in das Verfahren der Interimsiiberpriifung einbezogen war, nicht aber die Kldgerin. Daher
beruhte die Weigerung, der Klagerin eine MWB zu gewihren, nicht auf dieser Erwagung.

Aus dem 18. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung geht hervor, dass der Kldgerin eine
MWB deshalb verweigert wurde, weil Beweise dafiir vorldgen, dass der Preis des wesentlichen
Rohstoffs Benzol verzerrt gewesen sei. Dazu heifst es in der angefochtenen Verordnung erstens, ein
Vergleich der Inlandspreise in der Volksrepublik China — unter Zugrundelegung der Einkaufspreise
eines der mitarbeitenden Hersteller — mit den Preisen in anderen Marktwirtschaftslindern habe im
Untersuchungszeitraum Preisunterschiede von 19% bis 51% ergeben. In der angefochtenen
Verordnung wird zweitens davon ausgegangen, dass die Volksrepublik China fiir Benzol einen
Einfuhrzoll von 40% vorgeschrieben habe, obschon dieser im Untersuchungszeitraum der
Uberpriifung nicht angewendet worden sei. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die Bezugnahme
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auf einen Einfuhrzoll, wie die Parteien einrdumen, auf einem Schreibfehler beruht, der erstmals in den
Verwaltungsakten, speziell in dem Dokument mit der endgiiltigen Unterrichtung, aufgetaucht und der
Klagerin in ihrer Stellungnahme zu diesem Dokument vom 25. April 2012 iibrigens auch unterlaufen
ist. Die angefochtene Verordnung enthilt drittens die Feststellung, dass die Volksrepublik China die
bei der Ausfuhr von Benzol erhobene 17%ige Umsatzsteuer nicht erstattet habe.

Dazu ist festzustellen, dass der Rat, wie er selbst geltend macht, seine Verweigerung einer MWB in der
angefochtenen Verordnung auf die Bedingung gestiitzt hat, die die Kosten der wichtigsten Inputs
betrifft und die in Art. 2 Abs. 7 Buchst. c erster Gedankenstrich zweiter Halbsatz der
Grundverordnung vorgesehen ist, nicht aber auf die im ersten Halbsatz dieser Vorschrift vorgesehene
Bedingung, die die unternehmerischen Entscheidungen betrifft. Dies ergibt sich aus einer
Gesamtschau der angefochtenen Verordnung, aus der Art der Umstidnde, auf denen die Verweigerung
einer MWB beruht, aus der Systematik von Art. 2 Abs. 7 Buchst. c¢ erster Gedankenstrich der
Grundverordnung und aus sdmtlichen Dokumenten in den Verwaltungsakten. Zwar enthdlt die
Mitteilung zu dem Antrag auf MWB den Hinweis auf einen nennenswerten Staatseingriff; es heif3t
darin aber auch, die Benzolpreise beruhten im Wesentlichen nicht auf Marktwerten. Im Ubrigen hat
die Kommission in dem Dokument mit der endgiiltigen Unterrichtung festgestellt, die Einkaufspreise
fiir Rohstoffe, u. a. fiir Benzol, seien verzerrt gewesen.

In der angefochtenen Verordnung wurde somit nicht darauf abgestellt, dass die Entscheidungen der
Klagerin tiber ihre Inputs nennenswerten Staatseingriffen im Sinne von Art. 2 Abs. 7 Buchst. c erster
Gedankenstrich erster Halbsatz der Grundverordnung ausgesetzt gewesen wiren, sondern darauf, dass
die Kosten der wichtigsten Inputs der Kldgerin im Wesentlichen nicht auf Marktwerten im Sinne des
zweiten Halbsatzes dieser Vorschrift beruhen, da der betreffende Markt verfilscht gewesen sei.

Daher gehen die Argumente, mit denen die Klagerin dartun will, dass ihre unternehmerischen
Entscheidungen betreffend den Einkauf von Rohstoffen ohne nennenswerten, effektiven und
unmittelbaren Staatseingriff getroffen wurden, ebenso wie die zur Begriindung dieser Argumente
angefithrte Rechtsprechung ins Leere und sind deshalb zuriickzuweisen.

Was die im 18. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung enthaltenen Faktoren anbelangt, die
bei der Analyse der tatsdchlich gepriiften Bedingung betreffend die Kosten der Inputs beriicksichtigt
wurden, so ist erstens festzustellen, dass die Preisunterschiede von 19% bis 51% bei dem
wesentlichen Rohstoff Benzol, sofern hierfiir keine triftige Erklirung geliefert wird, einen wichtigen
Anhaltspunkt dafiir darstellen konnen, dass diese Bedingung nicht erfiillt ist.

Die Klédgerin erklart diese Preisunterschiede damit, dass aus Koks gewonnenes Benzol billiger sei als
aus Erdol gewonnenes Benzol. Diese Rechtfertigung sei in der angefochtenen Verordnung schlichtweg
ignoriert worden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Mitteilung vom 1. Februar 2012 zu dem Antrag auf MWB
den ausdriicklichen Hinweis enthilt, die Organe hitten dieses Argument zur Kenntnis genommen. In
diesem Kontext heifit es im 20. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung, die Kldgerin habe
nicht erkliren konnen, warum der Preis fiir Benzol auf dem Markt der Volksrepublik China im
Verhiltnis zu dem Preis in anderen Lindern mit Marktwirtschaft so niedrig gewesen sei. Unter
Beriicksichtigung dieses Zusammenhangs ist die angefochtene Verordnung dahin auszulegen, dass der
von der Kldgerin angefithrte Sachumstand nicht als ausreichende Erklirung fiir die fraglichen
Preisunterschiede angesehen wurde.

Auflerdem hat der Rat im vorliegenden Verfahren mit Unterstiitzung der Streithelferinnen ergénzend
vorgetragen, dass Benzol ein homogenes Vorprodukt sei, dass Benzol aus Erdol und Benzol aus Koks
keine unterschiedliche Qualitdt aufwiesen, die einen Preisunterschied rechtfertigte, und dass auf einem
unverfilschten Markt eine Arbitrage zur Angleichung der in der Volksrepublik China praktizierten
Preise und der Preise in anderen Liandern mit Marktwirtschaft hitte fithren miissen. Im Gegensatz zu

ECLLEU:T:2017:372 9



59

60

61

62

63

64

65

66

Urteil vom 1. 6. 2017 — Rechtssache T-442/12
Changmao Biochemical Engineering / Rat

der von der Kldgerin vertretenen Ansicht besteht kein Grund, das den Prozess der Preisarbitrage
betreffende Vorbringen als verspitet zuriickzuweisen, da dieses bereits in der Argumentation
stillschweigend enthalten ist, die in der angefochtenen Verordnung darauf abhebt, dass zwischen
verschiedenen Regionen der Welt Preisunterschiede bestinden, fiir die die Kldgerin keine stichhaltige
Erklarung geliefert habe.

Wie oben in den Rn. 44 und 45 ausgefiihrt, tragt der ausfithrende Hersteller, der eine MWB begehrt,
die Beweislast. Daher oblag es der Klédgerin, schliissig nachzuweisen, dass aus Erddl gewonnenes
Benzol und aus Koks gewonnenes Benzol unterschiedliche Merkmale und Eigenschaften aufwiesen,
die diesen Preisunterschied rechtfertigten, oder dass die zwischen diesen Regionen bestehenden
Preisunterschiede aus anderen Griinden gerechtfertigt waren. Die Kldgerin hat jedoch nur auf die
unterschiedlichen Rohstoffe zur Herstellung von Benzol — einem Vorprodukt, dessen Merkmale nicht
je nach dem zu seiner Herstellung verwendeten Rohstoff variieren — verwiesen, ohne die Erkldrungen
und Belege zu liefern, mit denen sie nachweisen musste, dass ihr eine MWB zustand.

Daher ist das Vorbringen der Kldgerin zu den in der angefochtenen Verordnung festgestellten
Preisunterschieden bei Benzol zuriickzuweisen.

Was zweitens den Ausfuhrzoll betrifft, so geniigt der Hinweis, dass die angefochtene Verordnung die
Feststellung enthalt, der Zoll von 40 % sei voriibergehend ausgesetzt gewesen. Unabhdngig davon, ob
die Existenz eines voriibergehend ausgesetzten Zolls ein Faktor ist, der sich, wie die Streithelferinnen
behaupten, als solcher abschreckend auf die Ausfuhren auswirken kann, ist somit festzustellen, dass
die angefochtene Verordnung gerade wegen der Aussetzung des Zolls nicht auf diesen Faktor gestiitzt
wurde.

Drittens durfte in der angefochtenen Verordnung, ohne dass insoweit ein Fehler unterlaufen wire,
angenommen werden, dass die Nichterstattung der bei der Ausfuhr von Benzol erhobenen 17%igen
Umsatzsteuer zur Verzerrung des Benzolpreises in der Volksrepublik China habe beitragen konnen. Es
ist namlich offensichtlich, dass infolge dieses Staatseingriffs die Ausfuhr von Benzol aus der
Volksrepublik China weniger attraktiv wird, was somit zu einer kiinstlichen Senkung des
Einkaufspreises fiir Benzol auf dem chinesischen Markt beitrégt.

Im Ubrigen ist das Vorbringen der Kligerin zu dem angeblichen Erfordernis eines nennenswerten,
effektiven und unmittelbaren Staatseingriffs aus den oben in den Rn. 52 bis 54 genannten Griinden
zuriickzuweisen, da es ins Leere geht. Des Weiteren ist festzustellen, dass die Nichterstattung der bei
der Ausfuhr erhobenen 17%igen Umsatzsteuer entgegen der Ansicht der Klidgerin nicht als ein
Staatseingriff ohne nennenswerte Auswirkungen auf den Einkaufspreis fiir Benzol in der Volksrepublik
China qualifiziert werden kann.

Nach alledem ist der erste Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum zweiten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem zweiten Klagegrund tragt die Kldgerin vor, die angefochtene Verordnung verstofSe gegen
Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung, da sich die Umstinde zwischen der urspriinglichen
Uberpriifung, bei deren Abschluss eine MWB gewihrt worden sei, und der Interimsiiberpriifung, bei
deren Abschluss eine MWB verweigert worden sei, nicht erheblich und dauerhaft gedndert hétten.

Unter Bezugnahme auf den 34. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung macht die Klagerin

geltend, das Vorbringen zu den Verzerrungen des Benzolpreises sei unzutreffend, da der Rat den
Umstand, dass das von ihr eingekaufte Benzol aus Koks und nicht aus Erdol gewonnen worden sei, zu
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Unrecht unberiicksichtigt gelassen habe. Jedenfalls sei der 40%ige Ausfuhrzoll auf Benzol zwischen
2007 und 2011, also auch wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung, durch einen Zoll in
Hohe von 0 % ersetzt worden.

Der Rat tritt mit Unterstiitzung der Streithelferinnen dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung kann die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der
Mafsnahmen bei Bedarf von der Kommission von Amts wegen oder auf Antrag eines Mitgliedstaats
oder, sofern seit der Einfiihrung der endgiiltigen Mafinahme eine angemessene Zeitspanne,
mindestens aber ein Jahr vergangen ist, auf Antrag eines Ausfiihrers, eines Einfithrers oder der
Unionshersteller tiberpriift werden, wenn dieser Antrag ausreichende Beweise fiir die Notwendigkeit
einer solchen Interimsiiberpriifung enthalt.

Eine Interimsiiberpriifung wird eingeleitet, wenn der Antrag ausreichende Beweise dafiir enthélt, dass
die Aufrechterhaltung der Mafinahme zum Ausgleich des Dumpings nicht mehr notwendig ist
und/oder dass die Schidigung im Fall der Aufhebung oder Anderung der Mafinahme wahrscheinlich
nicht anhalten oder erneut auftreten wiirde oder dass die Mafinahme nicht oder nicht mehr ausreicht,
um das schiadigende Dumping unwirksam zu machen.

Bei Untersuchungen im Rahmen einer Interimsiiberpriiffung kann die Kommission unter anderem
priifen, ob sich die Umstidnde hinsichtlich des Dumpings und der Schiadigung wesentlich verandert
haben oder ob die geltenden MafSnahmen zum angestrebten Ergebnis fithren und die Beseitigung der
gemifS Art. 3 der Grundverordnung festgestellten Schidigung ermdglichen. Zu diesen Fragen werden
alle einschldgigen ordnungsgeméfd belegten Beweise in der endgiiltigen Feststellung beriicksichtigt.

Im vorliegenden Fall hat Teil C (,Dumping®) Nr. 7 der angefochtenen Verordnung folgende
Uberschrift: ,Dauerhafte Verinderung der Umstinde“. Im 34. Erwigungsgrund der angefochtenen
Verordnung heiflt es insbesondere, nach einer Wiirdigung der Griinde fiir die Verweigerung der
MWB kénne davon ausgegangen werden, dass die Schlussfolgerungen aus dieser Uberpriifung
dauerhaft seien. Es sei erwiesen, dass der Benzolpreis in der Volksrepublik China bereits vor dem
Untersuchungszeitraum der Uberpriifung verzerrt gewesen sei; zudem deute nichts darauf hin, dass
die Regierung dieses Staates die Verzerrungen beseitigen werde.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass die Klagerin offenbar der Ansicht ist, die im Rahmen des ersten
Klagegrundes geriigten Rechtsfehler stellten als logische Folge auch einen Verstof$ gegen Art. 11 Abs. 3
der Grundverordnung dar, da sich die Umstdnde nicht erheblich und dauerhaft gedndert hitten, so
dass sie Anspruch auf eine MWB gehabt habe. Nach dieser Lesart miisste der zweite Klagegrund
genauso behandelt werden wie der erste.

Der zweite Klagegrund wirft jedoch eine gesonderte Frage auf, die dahin geht, ob die Organe im
Rahmen einer Interimsiiberpriifung eine objektive Anderung der tatsichlichen Umstinde feststellen
miissen oder ob sie unter Beriicksichtigung neuer Argumente und Beweismittel, die von den Parteien
vorgetragen bzw. beigebracht wurden, eine unterschiedliche Beurteilung auf der Grundlage zuvor
bereits gegebener Umstdande vornehmen diirfen.

Obwohl die Uberschrift von Teil C Nr. 7 der angefochtenen Verordnung auf eine Verinderung der
Umstdnde verweist, geht aus dem Wortlaut des 34. Erwagungsgrundes dieser Verordnung sowie aus
den Schriftsitzen des Rates im Rahmen des vorliegenden Verfahrens hervor, dass im Wesentlichen
eine Anderung in der Beurteilung seitens der Organe erfolgt ist, nicht aber bei den objektiven
Umsténden, auf denen diese Beurteilung beruht. In diesem Erwagungsgrund wird namlich anerkannt,
dass die Verzerrung des Benzolpreises bereits vor dem Untersuchungszeitraum der Uberpriifung
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vorgelegen habe. Im Ubrigen enthilt die angefochtene Verordnung keinen Hinweis darauf, dass die
Politik der Nichterstattung der bei der Ausfuhr von Benzol erhobenen Umsatzsteuer erst nach Ablauf
des urspriinglichen Untersuchungszeitraums eingefithrt worden wire. AufSerdem tragt die Kldgerin —
ohne dass dariiber zu entscheiden wire, ob der 40%ige Ausfuhrzoll auf Benzol insoweit von Bedeutung
ist, was der Rat bestreitet — unwidersprochen vor, dieser Zoll sei schon seit 2007 ausgesetzt gewesen.

Der Rat scheint also seine Beurteilung gedndert zu haben, ohne dass sich die ihr zugrunde liegenden
Umstédnde zwangsldufig auch gedndert hétten. In der angefochtenen Verordnung wird angenommen,
die die Verzerrungen des Benzolpreises betreffenden Umstidnde seien von dauerhafter Natur, so dass
es gerechtfertigt sei, die geltenden Mafinahmen zu dndern. Das Gericht hat zu entscheiden, ob die
angefochtene Verordnung in Anbetracht dessen gegen Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung verstof3t.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Grundverordnung und deren Vorgingerverordnungen vor
allem in Bezug auf das Uberpriifungsverfahren erhebliche Anderungen erfahren haben. Zum Beispiel
wurden nach Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 3017/79 des Rates vom 20. Dezember 1979
tiber den Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft gehorenden Léndern (ABL 1979, L 339, S. 1) die Verordnungen, in denen
Antidumpingzélle festgesetzt waren, ,im Bedarfsfall einer Uberpriifung unterzogen“. Nach Art. 14
Abs. 3 dieser Verordnung wurden die MafSnahmen gedndert oder mit oder ohne Rickwirkung
aufgehoben, sofern die Uberpriifung dies rechtfertigte. In dieser Bestimmung wurde jedoch nicht
klargestellt, unter welchen Umstinden eine solche Anderung gerechtfertigt war.

Sodann bestimmte Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2176/84 des Rates vom 23. Juli 1984
tiber den Schutz gegen gedumpte oder subventionierte Einfuhren aus nicht zur Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft gehérenden Lindern (ABL 1984, L 201, S. 1), dass eine Uberpriifung auf
Antrag eines Mitgliedsstaats oder auf Veranlassung der Kommission vorgenommen wurde. Eine
Uberpriifung fand auch auf Antrag einer betroffenen Partei statt, sofern diese ,Beweismittel
hinsichtlich verinderter Umstinde vorlegt, die ausreichen, um die Notwendigkeit einer Uberpriifung
zu rechtfertigen®, und mindestens ein Jahr seit Abschluss der Untersuchung vergangen war. In Abs. 3
dieses Artikels hief} es ohne weitere Angaben lediglich, die Mafinahmen wiirden gedndert, sofern die
Uberpriifung dies rechtfertige.

Zu Art. 14 der Verordnung Nr. 2176/84 stellte die Rechtsprechung fest, das Uberpriifungsverfahren
finde Anwendung, wenn sich die Umstidnde verdnderten (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24. Februar
1987, Continentale Produkten Gesellschaft Erhardt-Renken/Kommission, 312/84, EU:C:1987:94,
Rn. 11) oder bei verinderten Umstinden, falls die Uberpriifung auf Antrag einer betroffenen Partei
stattfinde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 11. Juli 1990, Sermes, C-323/88, EU:C:1990:299, Rn. 16
und 17). Auf der Grundlage dieser Bestimmung wurde entschieden, das Uberpriifungsverfahren
konne, wenn die Uberpriifung auf den Antrag einer betroffenen Partei zuriickgehe, nur durch
veranderte Umstidnde gerechtfertigt sein (Urteil vom 1. April 1993, Findling Wailzlager, C-136/91,
EU:C:1993:133, Rn. 15), wie sich aus dem Wortlaut der betreffenden Bestimmung ergebe.

Mit Art. 11 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 384/96 des Rates vom 22. Dezember 1995 iiber den
Schutz gegen gedumpte Einfuhren aus nicht zur Europdischen Gemeinschaft gehorenden Landern
(ABL 1996, L 56, S. 1) wurde eine Bestimmung eingefiihrt, deren Wortlaut mit Art. 11 Abs. 3 der
jetzigen Grundverordnung iibereinstimmt.

Unter Bezugnahme auf die oben in Rn. 78 angefiihrte Rechtsprechung wurde entschieden — selbst
wenn die Rechtssache, in der diese Entscheidung erging, die Auslegung von Art. 11 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 384/96 betraf, der einen anderen Wortlaut als Art. 14 der Verordnung Nr. 2176/84
hat —, durch das Uberpriifungsverfahren sollten die auferlegten Zélle der Entwicklung der ihnen
zugrunde liegenden Elemente angepasst werden, was somit eine Verdnderung dieser Elemente
voraussetze (Urteil vom 29. Juni 2000, Medici Grimm/Rat, T-7/99, EU:T:2000:175, Rn. 82). Dies ldsst
sich durch die besonderen Sachumstinde der fraglichen Rechtssache erkldren. In jener Rechtssache

12 ECLL:EU:T:2017:372



81

82

83

84

Urteil vom 1. 6. 2017 — Rechtssache T-442/12
Changmao Biochemical Engineering / Rat

veroffentlichte die Kommission ndmlich nur sechs Wochen nach der Veroffentlichung der
Ausgangsverordnung, mit der ein Antidumpingzoll eingefithrt worden war, eine Bekanntmachung, mit
der die ausfithrenden Hersteller aufgefordert wurden, Beweise vorzulegen, um ausnahmsweise die
Einleitung einer Interimsiiberpriifung zu rechtfertigen. Anschlieflend iibersandte sie Fragebogen, die
den gleichen Untersuchungszeitraum wie die Ausgangsuntersuchung betrafen. In dieser Situation
priifte das Gericht, ob es eine Verdnderung der Umstdnde gegeben hatte, die die Organe zu einer
Uberpriifung hitte veranlassen kénnen, und kam zu dem Ergebnis, mit diesem Verfahren sei
ausschliefllich der Zweck verfolgt worden, den Unternehmen, die sich am Ausgangsverfahren nicht
beteiligt hatten, zu ermoglichen, eine individuelle Behandlung zu erreichen (Urteil vom 29. Juni 2000,
Medici Grimm/Rat, T-7/99, EU:T:2000:175, Rn. 83). In jenem Fall sei daher keine Uberpriifung der
geltenden MafSnahmen vorgenommen, sondern das Ausgangsverfahren wiedereroffnet worden (Urteil
vom 29. Juni 2000, Medici Grimm/Rat, T-7/99, EU:T:2000:175, Rn. 85).

Die spatere Rechtsprechung zu Art. 11 Abs. 3 der Verordnung Nr. 384/96 und zu Art. 11 Abs. 3 der
Grundverordnung betraf die Frage, ob sich die Umstinde wesentlich verdndert hatten oder nicht,
wobei eine solche Verdnderung zusitzlich dauerhaft sein musste (vgl. in diesem Sinne Urteile vom
17. November 2009, MTZ Polyfilms/Rat, T-143/06, EU:T:2009:441, Rn. 41, vom 17. Dezember 2010,
EWRIA u. a./Kommission, T-369/08, EU:T:2010:549, Rn. 81 und 94, und vom 28. April 2015,
CHEMK und KF/Rat, T-169/12, EU:T:2015:231, Rn. 48, auf Rechtsmittel hin bestétigt mit Beschluss
vom 9. Juni 2016, CHEMK und KF/Rat, C-345/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:433, Rn. 29
bis 32).

Im Ubrigen haben die Organe nach der Rechtsprechung im Rahmen des Uberpriifungsverfahrens nicht
nur eine riickblickende Analyse der Entwicklung der beriicksichtigten Situation ab der Einfiihrung der
urspriinglichen endgiiltigen MafSnahme durchzufithren, um zu beurteilen, ob die Aufrechterhaltung
oder Anderung dieser Mafinahme notwendig ist, um das schidigende Dumping unwirksam zu
machen, sondern sie miissen auch eine vorausschauende Analyse der wahrscheinlichen Entwicklung
der Lage ab dem Erlass der Uberpriifungsmafinahme vornehmen, um die wahrscheinliche Auswirkung
eines Auslaufens oder einer Anderung der endgiiltigen Mafinahme zu beurteilen (Urteil vom
18. September 2014, Valimar, C-374/12, EU:C:2014:2231, Rn. 55, und Beschluss vom 9. Juni 2016,
CHEMK und KF/Rat, C-345/15 P, nicht veroffentlicht, EU:C:2016:433, Rn. 31).

Infolgedessen diirfen die Organe im Rahmen der riickblickenden und vorausschauenden Analyse, die
sie bei der Uberpriifung vorzunehmen haben, ihre Beurteilung der Umstinde dndern. Insbesondere
konnen die Organe nach Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung ,unter anderem” nicht nur priifen, ob
sich die Umstidnde wesentlich verdndert haben, sondern auch kontrollieren, ob die geltenden
Mafsnahmen zum angestrebten Ergebnis gefiihrt und die festgestellte Schiadigung beseitigt haben.
Daher lasst diese Bestimmung es ausdriicklich zu, dass die Organe zu der Schlussfolgerung gelangen
konnen, entgegen ihrer urspriinglichen Einschédtzung hitten die urspriinglich erlassenen MafSnahmen
nicht ausgereicht, um das schidigende Dumping unwirksam zu machen, so dass diese MafSnahmen
gedndert werden miissten. Im Ubrigen zeigt der Ausdruck ,unter anderem®, dass Art. 11 Abs. 3 der
Grundverordnung keine abschlieffende Aufzdhlung der Punkte enthdlt, die im Rahmen einer
Interimsiiberpriifung zusétzlich zu der Frage gepriift werden konnen, ob sich die Umstédnde wesentlich
verdndert haben und ob das mit den Mafinahmen angestrebte Ergebnis erreicht worden ist. Auflerdem
bestimmt Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung weiter: ,Zu diesen Fragen werden alle einschldgigen
und ordnungsgemifd belegten Beweise in der endgiiltigen Feststellung beriicksichtigt.” Folglich konnen
die Organe jedes nachtréglich vorgelegte Beweismittel beriicksichtigen, selbst wenn dieses sich auf
objektive Umstidnde bezieht, die seit der Ausgangsuntersuchung unveréndert geblieben sind.

Es wire ndmlich unlogisch, wenn die Organe gezwungen wiren, Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der
Grundverordnung auf eine Art und Weise, die sich aufgrund der im Rahmen der Interimsiiberpriifung
vorgelegten Beweise als falsch erwiesen hat, anzuwenden, und zwar nur deshalb, weil diese Anwendung
bei der Ausgangsuntersuchung praktiziert worden war. Dies wire umso unlogischer, als nach Art. 11
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Abs. 6 der Grundverordnung eine Anderung der Mafinahmen nur im Wege einer Interimsiiberpriifung
moglich ist, wahrend eine Uberpriifung bei Auslaufen der MafSnahmen nur zu deren Aufhebung oder
Aufrechterhaltung fithren kann.

Im vorliegenden Fall beruht die in der angefochtenen Verordnung vorgenommene Beurteilung auf
dauerhaften und nicht nur tempordren Sachumstéinden, insbesondere auf den Verzerrungen des
Benzolpreises und auf der Nichterstattung der bei der Ausfuhr von Benzol erhobenen 17%igen
Umsatzsteuer. Der Rat durfte, wie er zu Recht vortréagt, von der Dauerhaftigkeit der Verzerrungen des
Benzolpreises in der Volksrepublik China ausgehen, da nichts auf ihre etwaige Beseitigung hindeutete.
Zudem ist das Vorbringen der Kldgerin betreffend die zur Herstellung von Benzol in der Volksrepublik
China verwendeten unterschiedlichen Rohstoffe, ndmlich Koks anstelle von Erdol, zuriickzuweisen, da
die Klagerin, wie oben in den Rn. 58 und 59 ausgefiihrt, nicht nachgewiesen hat, dass Benzol aus
Erdol und Benzol aus Koks iiber unterschiedliche Merkmale verfiigten, die den in Rede stehenden
Preisunterschied rechtfertigen wiirden. Hinsichtlich des 40%igen Ausfuhrzolls auf Benzol geniigt der
Hinweis, dass die angefochtene Verordnung lediglich die Feststellung enthalt, dieser Zoll sei wihrend
des fraglichen Zeitraums durch einen Zoll in Hohe von 0% ersetzt worden. Aus alledem ist zu
schlieflen, dass die angefochtene Verordnung nicht gegen Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung
verstofit.

Der zweite Klagegrund ist deshalb als unbegriindet zuriickzuweisen.
Zum dritten Klagegrund: Verletzung der Begriindungspflicht

Vorbringen der Parteien

Im Rahmen ihres dritten Klagegrundes macht die Kldgerin geltend, die angefochtene Verordnung
verletze die Begriindungspflicht aus Art. 296 AEUV und verstofie gegen Art. 6 Abs. 7, Art. 11 Abs. 3,
Art. 14 Abs. 2 und Art. 18 Abs. 4 der Grundverordnung. Sie behauptet im Wesentlichen, einige ihrer
Argumente seien in der angefochtenen Verordnung unberiicksichtigt geblieben; zumindest sei nicht
angegeben worden, aus welchen Griinden sie zuriickgewiesen worden seien.

Der Rat tritt mit Unterstiitzung der Streithelferinnen dem Vorbringen der Klagerin entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach stdandiger Rechtsprechung muss die nach Art. 296 AEUV vorgeschriebene Begriindung der Natur
des betreffenden Rechtsakts angepasst sein und die Uberlegungen des Unionsorgans, das den Rechtsakt
erlassen hat, so klar und eindeutig zum Ausdruck bringen, dass die Betroffenen ihr die Griinde fir die
erlassene MafSnahme entnehmen konnen und das zustindige Gericht seine Kontrollaufgabe
wahrnehmen kann. Das Begriindungserfordernis ist nach den Umstinden des Einzelfalls, insbesondere
nach dem Inhalt des Rechtsakts, der Art der angefithrten Griinde und nach dem Interesse zu
beurteilen, das die Adressaten oder andere durch den Rechtsakt unmittelbar und individuell
betroffene Personen an Erlduterungen haben koénnen. In der Begriindung brauchen nicht alle
tatsdchlich oder rechtlich einschldgigen Gesichtspunkte genannt zu werden, da die Frage, ob die
Begriindung eines Rechtsakts den Anforderungen des Art. 296 AEUV geniigt, nicht nur anhand seines
Wortlauts zu beurteilen ist, sondern auch anhand seines Kontextes sowie samtlicher Rechtsvorschriften
auf dem betreffenden Gebiet (vgl. Urteil vom 30. September 2003, Eurocoton u. a./Rat, C-76/01 P,
EU:C:2003:511, Rn. 88 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen ist der Rat nach der Rechtsprechung nicht verpflichtet, in der Verordnung zur Einfiihrung

eines endgiiltigen Antidumpingzolls die Nichtberiicksichtigung der einzelnen Argumente, die von den
Parteien im Verwaltungsverfahren vorgebracht wurden, besonders zu begriinden. Es geniigt, dass diese
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Verordnung eine klare Begriindung der Hauptgesichtspunkte enthélt, die im vorliegenden Fall bei der
Beurteilung der Frage, ob die Kosten der wichtigsten Inputs im Wesentlichen auf Marktwerten
beruhten, beriicksichtigt wurden, sofern diese Begriindung verstindlich machen kann, warum der Rat
die einschldgigen Argumente, die von den Parteien unter diesem Aspekt im Verwaltungsverfahren
geltend gemacht wurden, unberiicksichtigt gelassen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
15. Dezember 1999, Petrotub und Republica/Rat, T-33/98 und T-34/98, EU:T:1999:330, Rn. 151).

Jedoch muss die Begriindung eines Rechtsakts in diesem Akt selbst enthalten sein und darf, falls keine
auflergewohnlichen Umstidnde vorliegen, nicht erst spéter, wenn der Akt bereits Gegenstand einer
Klage vor dem Unionsrichter ist, schriftlich oder miindlich nachgeholt werden (Urteil vom 20. Mai
2015, Yuanping Changyuan Chemicals/Rat, T-310/12, nicht veroffentlicht, EU:T:2015:295, Rn. 174).

Im vorliegenden Fall geht aus dem 18. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung hervor, dass
der Antrag der Klagerin auf MWB deshalb zuriickgewiesen wurde, weil ihre Einkaufspreise fiir Benzol
verzerrt seien und nicht im Wesentlichen auf Marktwerten beruhten. Im Rahmen dieser Beurteilung
wird in der angefochtenen Verordnung, wie sich aus der vorstehenden Rn. 51 ergibt, auf drei Faktoren
abgestellt: das Vorliegen eines erheblichen Unterschieds bei den Benzolpreisen in der Volksrepublik
China und in anderen Landern mit Marktwirtschaft, die Existenz eines Ausfuhrzolls fiir Benzol, selbst
wenn dieser ausgesetzt sei, und die Nichterstattung der auf die Benzolausfuhren erhobenen
Umsatzsteuer. Im 20. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung heifit es weiter, die Klagerin
habe zwar die Feststellungen der Kommission bestritten, sei aber nicht in der Lage gewesen, zu
erkldren, warum der Preis fiir Benzol in der Volksrepublik China so niedrig gewesen sei.

Daher geniigt die angefochtene Verordnung den Anforderungen der Begriindungspflicht, wie diese
durch die oben in den Rn. 89 bis 91 angefiihrte Rechtsprechung ausgelegt worden ist. Die
angefochtene Verordnung enthdlt ndmlich die wesentlichen Erwidgungen, auf denen die in ihr
getroffenen Feststellungen beruhen, wenngleich sie nicht auf alle Argumente im Einzelnen eingeht, die
die Klagerin im Verwaltungsverfahren vor allem zu den drei vorerwahnten Faktoren vorgebracht hat.

Der Rat hat in der angefochtenen Verordnung erstens festgestellt, die Kldgerin habe keine triftige
Erklarung fiir die zwischen der Volksrepublik China und anderen Léndern mit Marktwirtschaft, vor
allem in Europa und in den Vereinigten Staaten, bestehenden Preisunterschiede bei Benzol geliefert,
obwohl sie dargelegt habe, dass ihr Benzol aus Koks und nicht aus Erdél gewonnen werde.

Angesichts des Kontextes und der Systematik der angefochtenen Verordnung bedeutet dies, dass die
Klagerin dieser Verordnung zufolge den Nachweis dafiir schuldig geblieben ist, dass aus Erdol
gewonnenes Benzol und aus Koks gewonnenes Benzol nicht miteinander vergleichbar wiren oder dass
es andere Griinde fiir die Preisunterschiede zwischen diesen beiden Produkten in der Volksrepublik
China und in anderen Léndern mit Marktwirtschaft gabe. Daher war der die Preisarbitrage betreffende
Einwand, wie der Rat zu Recht bemerkt, in den entsprechenden Erwigungen der angefochtenen
Verordnung implizit enthalten.

Die angefochtene Verordnung enthilt zweitens lediglich die Feststellung, es gebe einen Ausfuhrzoll fiir
Benzol, der der Kligerin zufolge wihrend des Untersuchungszeitraums der Uberpriifung ausgesetzt
gewesen sei, ohne dass daraus besondere Schliisse gezogen worden wiren. Es kann daher nicht der
Vorwurf erhoben werden, die angefochtene Verordnung enthalte insoweit keine oder eine
widerspriichliche Begriindung.

Drittens geht das Vorbringen der Kldgerin, die Nichterstattung der auf die Benzolausfuhren erhobenen
Umsatzsteuer sei kein nennenswerter Staatseingriff gewesen, ins Leere, wie sich aus den vorstehenden
Rn. 52 bis 54 und 63 ergibt; es kann daher dem Rat nicht vorgeworfen werden, er habe die Griinde fiir
die Zuriickweisung dieses Vorbringens in der angefochtenen Verordnung nicht dargelegt.
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Daher ist die von der Klégerin erhobene Riige einer Verletzung der Begriindungspflicht
zuriickzuweisen. Die in der angefochtenen Verordnung enthaltene Begriindung versetzt das Gericht
namlich in die Lage, die Rechtméfligkeit dieser Verordnung in vollem Umfang zu beurteilen, wie die
Priifung des ersten Klagegrundes zeigt.

Da die Kldgerin im Rahmen des dritten Klagegrundes auch einen Verstof3 gegen Art. 6 Abs. 7, Art. 11
Abs. 3, Art. 14 Abs. 2 und Art. 18 Abs. 4 der Grundverordnung riigt, ohne ihre Riigen freilich mit
hinreichend klaren und deutlichen Argumenten zu untermauern, stellt sich die Frage nach der
Zuléssigkeit dieser Riigen gemiafd Art. 76 Buchst. d der Verfahrensordnung in der Auslegung, die diese
Vorschrift durch die Rechtsprechung erfahren hat (Urteil vom 28. Januar 2009, Centro Studi
Manieri/Rat, T-125/06, EU:T:2009:19, Rn. 71).

Selbst wenn diese Riigen fiir zuldssig erachtet werden sollten, ist jedenfalls hinsichtlich des geltend
gemachten Verstofles gegen Art. 6 Abs. 7 der Grundverordnung festzustellen, dass diese Vorschrift
den Organen aufgibt, die Kommentare eines ausfiihrenden Herstellers wie der Klagerin zu
beriicksichtigen, soweit sie hinreichend begriindet sind. Diese Vorschrift bedeutet jedoch nicht, dass
die Organe diese Kommentare fiir begriindet erklaren miissten. Im vorliegenden Fall nimmt der Rat im
20. Erwédgungsgrund der angefochtenen Verordnung zur Kenntnis, dass die Kldgerin die Feststellungen
der Kommission bestritten hat. Im Ubrigen geht insbesondere aus der Mitteilung zu dem Antrag auf
MWB hervor, dass die Kommission das Vorbringen der Klédgerin, das von Letzterer verwendete
Benzol sei aus Koks und nicht aus Erdél gewonnen worden, besonders beriicksichtigt hat. Trotzdem
enthélt die angefochtene Verordnung die Feststellung, die Kldgerin habe nicht erkliren konnen,
warum der Preis fiir Benzol auf dem Markt der Volksrepublik China so niedrig gewesen sei. Daher
kann der Rige eines VerstofSes gegen Art. 6 Abs. 7 der Grundverordnung nicht stattgegeben werden.

Dies gilt auch fiir den geltend gemachten Verstofd gegen Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung. Soweit
diese Riige der Kldgerin dahin verstanden werden sollte, dass in der angefochtenen Verordnung nicht
alle einschldgigen und im Rahmen der Interimstiberpriiffung ordnungsgemifl belegten Beweise
beriicksichtigt worden seien, reicht es fiir ihre Zuriickweisung aus, sinngeméf} auf die Darlegungen in
der obigen Rn. 100 zu verweisen. Alle einschldgigen Beweise zu berticksichtigen, heifit namlich nicht
zwangslaufig, die Behauptungen, die eine Partei auf die von ihr vorgelegten Beweise stiitzt, fiir
begriindet zu erklaren.

Zu dem angeblichen Verstof$ gegen Art. 14 Abs. 2 der Grundverordnung geniigt die Feststellung, dass
die angefochtene Verordnung insbesondere in ihren Erwédgungsgriinden 15 bis 35 eine
Zusammenfassung der Fakten und der wichtigsten Erwdgungen im Zusammenhang mit der
Ermittlung des Dumpings enthélt. Daher ist diese Riige zurtickzuweisen.

Was schliefllich den behaupteten Verstof$ gegen Art. 18 Abs. 4 der Grundverordnung anbelangt, so ist
daran zu erinnern, dass nach dem 20. Erwdgungsgrund der angefochtenen Verordnung sowie nach der
Mitteilung zu dem Antrag auf MWB und dem Dokument mit der endgiiltigen Unterrichtung der
Grund fir die Zuriickweisung der Beweismittel und Argumente der Kldgerin darin bestand, dass
Letztere trotz dieser Elemente den niedrigen Benzolpreis auf dem Markt der Volksrepublik China
nicht hatte erkliren konnen. Daher ist auch die Riige eines Verstofles gegen Art. 18 Abs. 4 der
Grundverordnung zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der dritte Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Zum vierten Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem vierten Klagegrund macht die Kldgerin einen Verstofi gegen Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢
Unterabs. 2 der Grundverordnung geltend. Sie behauptet, wiahrend die Entscheidung dariiber, ob sie
den Kriterien fiir die Gewahrung einer MWB entsprochen habe, innerhalb von drei Monaten ab dem
Beginn der Untersuchung hitte ergehen miissen, habe diese Frist im vorliegenden Fall sechs Monate
betragen.

Wenn diese Entscheidung binnen drei Monaten ergangen wire, hétten die angefochtene Verordnung
und die Antidumpingzoélle anders ausfallen konnen. Die Kommission habe ihre Verweigerung einer
MWB auf Informationen insbesondere iiber den Einkaufspreis fiir Benzol gestiitzt, die sie bei
Kontrollbesuchen vor Ort erlangt habe, die erst nach Ablauf der Dreimonatsfrist durchgefiihrt worden
seien. Daher hitte die Kldgerin bei fristgerechter Entscheidung eine MWB erhalten, da den Organen
die fiir die Verweigerung der MWB ausschlaggebenden Informationen iiber den Einkaufspreis fiir
Benzol zu diesem Zeitpunkt nicht vorgelegen hatten.

Im Ubrigen seien die Fragen nach dem angeblichen Ausfuhrzoll fiir Benzol und nach der
Nichterstattung der Umsatzsteuer, wie aus den Verwaltungsakten hervorgehe, erst nach Ablauf der
dreimonatigen Frist aufgeworfen worden.

In ihrer Erwiderung tragt die Kldgerin vor, dass die Dumpingspanne, wenn sie auf der Grundlage der
von ihr {ibermittelten Informationen berechnet worden wire, erheblich niedriger ausgefallen wire, als
sie in der angefochtenen Verordnung festgesetzt worden sei.

Auflerdem solle nach der Rechtsprechung durch die dreimonatige Frist sichergestellt werden, dass die
Entscheidung, ob der ausfithrende Hersteller den Kriterien fiir die Gewdhrung einer MWB entspreche,
nicht danach getroffen werde, wie sie sich auf die Berechnung der Antidumpingzoélle auswirke, was im
vorliegenden Fall nicht beachtet worden sei.

Der Rat tritt mit Unterstiitzung der Streithelferinnen dem Vorbringen der Kldgerin entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung in der zur mafSgebenden Zeit
geltenden Fassung erfolgt eine Entscheidung dariiber, ob der Hersteller den in Unterabs. 1
aufgefithrten Kriterien entspricht, innerhalb von drei Monaten ab dem Beginn der Untersuchung,
nach besonderer Anhérung des Beratenden Ausschusses und nach Erméglichung der Stellungnahme
seitens des Wirtschaftszweigs der Union. Diese Entscheidung bleibt sodann wihrend der gesamten
Untersuchung giiltig.

Am 29. Juli 2011 verdffentlichte die Kommission gemdfd Art. 11 Abs. 3 der Grundverordnung die
Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriiffung. Die dreimonatige Frist lief
somit am 29. Oktober 2011 ab. Die Kommission tibermittelte der Kldgerin ihre Mitteilung zu dem
Antrag auf MWB aber erst am 1. Februar 2012.

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ Unterabs. 2 der Grundverordnung keine
Aussage zu den Folgen einer Uberschreitung der Dreimonatsfrist durch die Kommission enthilt. In der
Tat fithrt nach der Rechtsprechung nicht jede Uberschreitung dieser Frist durch die Kommission ohne
Weiteres zur Nichtigerkldrung der anschlieflend erlassenen Verordnung (vgl. in diesem Sinne Urteile
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vom 18. Mirz 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise und Shanghai Adeptech Precision/Rat, T-299/05,
EU:T:2009:72, Rn. 115 und 116, und vom 10. Oktober 2012, Ningbo Yonghong Fasteners/Rat,
T-150/09, nicht veroffentlicht, EU:T:2012:529, Rn. 53).

Im Ubrigen ist die nach Art. 2 Abs. 7 Buchst. b der Grundverordnung geltende Ausnahme zu der in
Abs. 7 Buchst. a dieses Artikels vorgesehenen Methode zur Ermittlung des Normalwerts eng
auszulegen. Sie kann also, wenn die Kommission die Dreimonatsfrist tiberschreitet, nicht automatisch
angewandt werden, da dies nirgendwo vorgesehen ist (Urteil vom 18. Mérz 2009, Shanghai Excell
M&E Enterprise und Shanghai Adeptech Precision/Rat, T-299/05, EU:T:2009:72, Rn. 121).

Nach der Rechtsprechung ist eine UnregelmifSigkeit wie die Uberschreitung der Dreimonatsfrist nur
geeignet, die Rechtmifligkeit der angefochtenen Verordnung zu berithren, wenn die Klagepartei
nachweist, dass die Antwort auf den Antrag auf Gewdhrung der MWB anders und fiir sie giinstiger
hitte ausfallen konnen, wenn sie innerhalb der Frist erfolgt ware (Urteil vom 25. Oktober 2011,
Transnational Company ,Kazchrome” und ENRC Marketing/Rat, T-192/08, EU:T:2011:619, Rn. 303;
vgl. in diesem Sinne auch Urteile vom 18. Miérz 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise und Shanghai
Adeptech Precision/Rat, T-299/05, EU:T:2009:72, Rn. 138, und vom 18. September 2012, Since
Hardware [Guangzhou]/Rat, T-156/11, EU:T:2012:431, Rn. 160).

Im vorliegenden Fall behauptet die Klédgerin, bei fristgerechtem Erlass wire die Entscheidung zu ihren
Gunsten ausgefallen, da den Organen zu diesem Zeitpunkt die Informationen {iber den Einkaufspreis
fir Benzol nicht vorgelegen hitten, die ausschlaggebend dafiir gewesen seien, dass ihr die MWB
verweigert worden sei. Diesem Vorbringen kann nicht gefolgt werden.

Erstens tragt die Klagerin, wie oben in Rn. 45 dargelegt, die Beweislast dafiir, dass sie die Bedingungen
des Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢ der Grundverordnung erfiillt.

Wie sich zweitens aus der Bekanntmachung der Einleitung einer teilweisen Interimsiiberpriifung ergibt,
hatten die Unternehmen, die diese Uberpriifung beantragt hatten, Anscheinsbeweise dafiir vorgelegt,
dass der Kldgerin bestimmte staatliche Vorteile gewdhrt wurden, die zu einer Verzerrung ihrer
tatsdchlichen Produktionskosten fithrten. Daher hielten es die Organe vor allem wegen der
Behauptung, die Kldgerin beziehe Benzol zu verzerrten Preisen, fiir zweifelhaft, ob ihr weiterhin eine
MWB gewihrt werden konnte.

Gleichwohl machte die Kldgerin drittens in ihrem Antrag auf MWB keine Angaben zu ihrem
Einkaufspreis fiir Benzol. Deshalb forderte die Kommission in ihrem Auskunftsersuchen vom
3. Oktober 2011 die Klagerin ausdriicklich auf nachzuweisen, dass ihr Einkaufspreis fiir Benzol auf
Marktwerten beruhte. Auf dieses Ersuchen hin erkldrte die Kldgerin am 17. Oktober 2011, d. h. vor
Ablauf der Dreimonatsfrist, ihr Benzol werde aus Koks und nicht aus Erdol gewonnen; auflerdem
legte sie eine grafische Darstellung ihrer Einkaufspreise vor. Die Kommission tiiberpriifte diese
Angaben bei ihrem Kontrollbesuch vom 14. und 15. November 2011, d. h. nach Ablauf der fraglichen
Frist.

Nach alledem ist festzustellen, dass die Kldgerin zum Zeitpunkt des Ablaufs der Dreimonatsfrist nicht
hinreichend nachgewiesen hatte, dass sie insbesondere die Bedingung des Art. 2 Abs. 7 Buchst. c erster
Gedankenstrich zweiter Halbsatz der Grundverordnung erfiillte. In Wirklichkeit lagen den Organen zu
diesem Zeitpunkt gewichtige Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Kldgerin diese Bedingung nicht erfiillte.

Keines der Argumente der Kldgerin ist geeignet, dieses Ergebnis zu widerlegen.
Erstens betreffen die Erwdgungen zu dem angeblichen Ausfuhrzoll fiir Benzol und zu der

Nichterstattung der Ausfuhrumsatzsteuer auch die vor Ablauf der Dreimonatsfrist aufgeworfene
Frage, ob der Einkaufspreis der Klagerin fiir Benzol im Wesentlichen auf Marktwerten beruhte.
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Zweitens handelt es sich, wie der Rat zu Recht bemerkt, bei den Berechnungen der Dumpingspanne,
die die Klagerin in ihrer Erwiderung vorgelegt hat, lediglich um ihr eigenes Zahlenwerk. Dies beweist
nicht, dass der Rat bei fristgerechter Entscheidung iiber die MWB genau diese Berechnungen hitte
akzeptieren oder seinerseits dhnliche Berechnungen hitte vornehmen miissen. Im Ubrigen scheinen
diese Berechnungen, da sie offenbar den Verkaufspreis auf dem chinesischen Inlandsmarkt mit dem
Verkaufspreis bei der Ausfuhr vergleichen, auf der Pramisse zu beruhen, wonach der Klidgerin eine
MWB hitte gewdhrt werden missen. Wie vorstehend dargelegt, ist diese Pramisse jedoch
unzutreffend.

Drittens erlaubt, anders als die Kldgerin offenbar meint, die von ihr zitierte Rechtsprechung nicht den
Schluss, dass die angefochtene Verordnung deshalb fiir nichtig erklirt werden miisste, weil die
Kommission, als nach Ablauf der Dreimonatsfrist tiber die MWB entschieden wurde, tiber alle
Informationen verfiigte, die fiir die Berechnung der Dumpingspanne aufgrund einer gewédhrten MWB
erforderlich waren (Urteile vom 14. November 2006, Nanjing Metalink/Rat, T-138/02, EU:T:2006:343,
Rn. 44, vom 18. Mirz 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise und Shanghai Adeptech Precision/Rat,
T-299/05, EU:T:2009:72, Rn. 127, und vom 10. Oktober 2012, Shanghai Biaowu High-Tensile Fastener
und Shanghai Prime Machinery/Rat, T-170/09, nicht verdffentlicht, EU:T:2012:531, Rn. 50).

In Wirklichkeit ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass der letzte Satz von Art. 2 Abs. 7 Buchst. ¢
der Grundverordnung es den Organen verwehrt, nachdem sie eine Entscheidung iiber die MWB
erlassen haben, diese urspriingliche Entscheidung je nach ihren Auswirkungen auf die Berechnung der
Dumpingspanne zu revidieren. Die Organe diirfen diese urspriingliche Entscheidung allerdings, wenn
neue Gesichtspunkte vorgebracht werden oder in bestimmten Fillen auch ohne neue Gesichtspunkte
unter Beriicksichtigung der Grundsitze der Gesetzmaifligkeit und der ordnungsgemifien Verwaltung
revidieren (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 18. Mirz 2009, Shanghai Excell M&E Enterprise und
Shanghai Adeptech Precision/Rat, T-299/05, EU:T:2009:72, Rn. 127, und vom 8. November 2011,
Zhejiang Harmonic Hardware Products/Rat, T-274/07, nicht veréffentlicht, EU:T:2011:639, Rn. 37
bis 39). Jedenfalls geniigt es festzustellen, dass die Organe im vorliegenden Fall die Entscheidung tiber
die MWB nicht revidiert haben, da eine MWB im Laufe des Verfahrens der teilweisen
Interimsiiberpriifung nie gewéhrt worden war.

Infolgedessen ist der vierte Klagegrund als unbegriindet zuriickzuweisen.

Zum fiinften Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung und Verletzung der
Verteidigungsrechte

Vorbringen der Verfahrensbeteiligten

Mit ihrem fiinften Klagegrund macht die Klégerin einen Verstof gegen Art. 20 Abs. 2 der
Grundverordnung und eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte geltend.

Sie tragt insbesondere vor, in dem Dokument mit der endgiiltigen Unterrichtung vom 11. April 2012
habe die Kommission erklédrt, der Normalwert sei anhand der Angaben des mitarbeitenden Herstellers
im Vergleichsland Argentinien ermittelt worden. Obwohl dieser Hersteller die fragliche Ware auf
seinem Inlandsmarkt verkauft habe, sei wegen der unterschiedlichen Herstellungsverfahren in
Argentinien und in der Volksrepublik China entschieden worden, nicht die Inlandsverkaufspreise
zugrunde zu legen, sondern den Normalwert vielmehr rechnerisch zu ermitteln. Daher sei der
Normalwert fiir die von dem argentinischen Hersteller erzeugte L-(+)-Weinsdure aus den
Herstellungskosten in  Argentinien unter Beriicksichtigung der Unterschiede bei den
Herstellungsverfahren ermittelt worden. Da der argentinische Hersteller keine DL-Weinsdure
produziert habe, sei der Normalwert fiir letztere unter Zugrundelegung des Preisunterschieds
zwischen den beiden Warentypen errechnet worden. In dem Unterrichtungsdokument sei darauf
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hingewiesen worden, dass es aus Griinden der Vertraulichkeit nicht moglich gewesen sei,
ausfiithrlichere Angaben zum Normalwert zu machen, da nur ein einziger argentinischer Hersteller
wihrend des Verfahrens uneingeschriankt kooperiert habe.

Die Klagerin habe in ihrer Stellungnahme vom 25. April 2012 zu dem Dokument mit der endgiiltigen
Unterrichtung geriigt, dass die Kommission ihr keine aussagekréftigen Informationen iber die
Methode zur Berechnung des Normalwerts fiir DL-Weinsdure, insbesondere tiber die Quelle fiir die
Preise fiir L-(+)-Weinsdure und fiir DL-Weinsdure sowie iiber die in den Preisvergleich einbezogenen
Faktoren, tibermittelt habe.

Dass im 38. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung ihr Auskunftsersuchen zur rechnerischen
Ermittlung des Normalwerts fiir DL-Weinsdure mit der Begriindung zuriickgewiesen worden sei, durch
solche Informationen wiren die Produktionsverfahren und kosten des betroffenen argentinischen
Herstellers offengelegt worden, stelle eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte und einen Verstof$
gegen Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung dar.

Da der Hersteller in dem Vergleichsland keine DL-Weinsdure produziert habe, hitten die Organe zur
rechnerischen Ermittlung des Normalwerts fiir DL-Weinsédure offenbar zundchst bestimmte Preise fiir
L-(+)-Weinsdure und fiir DL-Weinsdure miteinander verglichen und sodann diesen Preisunterschied
auf den fiir L-(+)-Weinsdure im Vergleichsland errechneten Normalwert angewandt. Die Klagerin
habe sich nicht dazu duflern koénnen, ob der in der angefochtenen Verordnung vorgenommene
Preisvergleich zwischen L-(+)-Weinsdure und DL-Weinsdure zutreffend gewesen sei. Auflerdem
hitten die Angaben zu DL-Weinsdure unmoglich vertrauliche Daten des Herstellers im Vergleichsland
enthalten konnen, da er diese Ware nicht produziert habe. Auf jeden Fall hitten ihr die vertraulichen
Informationen in Form einer Zusammenfassung oder unter Angabe von Groflenordnungen statt
genauer Zahlen zugénglich gemacht werden konnen.

Der Rat hilt dieses Vorbringen fiir vage und unbegriindet. Er habe die Methodik mitgeteilt und erklart,
bei welchen Faktoren Berichtigungen vorgenommen worden seien. Insbesondere hitten die Organe
laut angefochtener Verordnung die Kosten des Herstellers aus dem Vergleichsland fiir die Produktion
von L-(+)-Weinsdure zugrunde gelegt, die Rohstoffkosten in Argentinien durch einen
durchschnittlichen Marktpreis fiir Benzol ersetzt und eine Berichtigung fiir Vertriebs-, Verwaltungs-
und Gemeinkosten des Herstellers aus dem Vergleichsland vorgenommen. Fiir DL-Weinsdure sei in
der angefochtenen Verordnung ein Normalwert unter Zugrundelegung der Preisunterschiede zwischen
L-(+)-Weinsaure und DL-Weinsdure rechnerisch ermittelt worden. Der Rat beharrt darauf, dass er die
bei den Berechnungen des Normalwerts fiir L-(+)-Weinsdure verwendeten Daten nicht habe
tibermitteln konnen, ohne vertrauliche geschiftliche Informationen iiber den Hersteller aus dem
Vergleichsland preiszugeben.

In seiner Gegenerwiderung tragt der Rat vor, die Organe hidtten sich fiir die Berechnung des
Preisunterschieds zwischen L-(+)-Weinsdaure und DL-Weinsdure offenkundig auf die Ausfuhrpreise
der Volksrepublik China gestiitzt.

Auf die Fragen des Gerichts in der miindlichen Verhandlung haben der Rat und die Kommission
erklart, sie hiatten fir die Berechnung des Preisunterschieds zwischen L-(+)-Weinsdure und
DL-Weinsdure die Preise zugrunde gelegt, die von der Kldgerin und dem anderen chinesischen
ausfithrenden Hersteller, der kooperiert habe, praktiziert worden seien. Da das Preisgefiige der
Klagerin eine der beiden Komponenten fiir die Berechnung dieser Differenz gewesen sei, hitte die
Klagerin, wenn diese Angaben von den Organen {ibermittelt worden wiren, daraus die Preise ihres
Konkurrenten herleiten konnen, bei denen es sich um sensible geschiftliche Informationen handle.

Nach Ansicht der Streithelferinnen konnten die Organe sich zu Recht weigern, sensible geschiftliche
Informationen iiber die Produktionskosten eines Konkurrenten mitzuteilen.
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In ihrer Stellungnahme zu dem Streithilfeschriftsatz stellt die Klagerin klar, sie habe um keine
Informationen iiber den Hersteller aus dem Vergleichsland gebeten.

Wiirdigung durch das Gericht

Mit ihrem fiinften Klagegrund macht die Kldgerin eine Verletzung ihrer Verteidigungsrechte und einen
VerstofS gegen Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung insoweit geltend, als die Organe ihr keine
aussagekriftigen Angaben zur Methode fiir die Berechnung des Normalwerts fiir DL-Weinsdure,
insbesondere zur Quelle fir die Preise fur L-(+)-Weinsaure und fiir DL-Weinsaure sowie zu den in
den Preisvergleich einbezogenen Faktoren, iibermittelt hétten.

GemafS Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung konnen die Parteien die endgiiltige Unterrichtung tiber
die wichtigsten Tatsachen und Erwidgungen beantragen, auf deren Grundlage die Einfithrung
endgiiltiger Mafinahmen oder die Einstellung einer Untersuchung oder eines Verfahrens ohne die
Einfithrung von Mafinahmen empfohlen wird.

Nach stindiger Rechtsprechung ist die Wahrung der Verteidigungsrechte in allen gegen eine Person
eroffneten Verfahren, die zu einer beschwerenden MafSnahme fithren konnten, ein elementarer
Grundsatz des Unionsrechts, der auch dann zu beachten sei, wenn es an einer Regelung fiir das
betreffende Verfahren fehlt (vgl. Urteil vom 1. Oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware/Rat, C-141/08 P, EU:C:2009:598, Rn. 83 und die dort angefithrte Rechtsprechung). Der
Beachtung dieses Grundsatzes kommt in Verfahren iiber Antidumpinguntersuchungen grofite
Bedeutung zu (vgl. Urteil vom 16. Februar 2012, Rat und Kommission/Interpipe Niko Tube und
Interpipe NTRP, C-191/09 P und C-200/09 P, EU:C:2012:78, Rn. 77 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Nach diesem Grundsatz miissen die betroffenen Unternehmen im Laufe des Verwaltungsverfahrens in
die Lage versetzt werden, ihren Standpunkt zur Richtigkeit und Erheblichkeit der behaupteten
Tatsachen und Umstdnde sowie zu den Beweisen, auf die die Kommission ihren Vorwurf des
Vorliegens eines Dumpings und eines daraus resultierenden Schadens stiitzt, sachgerecht zu vertreten
(Urteil vom 16. Februar 2012, Rat und Kommission/Interpipe Niko Tube und Interpipe NTRP,
C-191/09 P und C-200/09 P, EU:C:2012:78, Rn. 76).

Auflerdem miissen die Unionsorgane der Rechtsprechung zufolge bei der Erfiillung ihrer
Informationspflicht mit der erforderlichen Sorgfalt handeln und sich bemiihen, den betroffenen
Unternehmen, soweit dabei das Geschiftsgeheimnis gewahrt bleibt, die der Wahrnehmung ihrer
Interessen dienenden Angaben zu machen und dafiir — gegebenenfalls von Amts wegen - die
geeignete Form der Mitteilung zu wihlen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 20. Méarz 1985, Timex/Rat
und Kommission, 264/82, EU:C:1985:119, Rn. 30, vom 27. Juni 1991, Al-Jubail Fertilizer/Rat, C-49/88,
EU:C:1991:276, Rn. 17, und vom 3. Oktober 2000, Industrie des poudres sphériques/Rat, C-458/98 P,
EU:C:2000:531, Rn. 99).

Die den Unionsorganen im Antidumpingbereich obliegende Unterrichtungspflicht muss mit der Pflicht
zur Wahrung vertraulicher Informationen in Einklang gebracht werden (vgl. in diesem Sinne Urteile
vom 25. September 1997, Shanghai Bicycle/Rat, T-170/94, EU:T:1997:134, Rn. 121, und vom
18. Dezember 1997, Ajinomoto und NutraSweet/Rat, T-159/94 und T-160/94, EU:T:1997:209, Rn. 83).
Die Pflicht zur Wahrung vertraulicher Informationen kann jedoch nicht so verstanden werden, dass
den Verteidigungsrechten ihr wesentlicher Inhalt genommen wiirde (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
20. Mirz 1985, Timex/Rat und Kommission, 264/82, EU:C:1985:119, Rn. 29).
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Aus der Rechtsprechung geht auch hervor, dass anhand des Grades der Spezifikation des
Auskunftsverlangens zu beurteilen ist, ob die von den Unionsorganen erteilten Auskiinfte ausreichend
sind (Urteil vom 18. Dezember 1997, Ajinomoto und NutraSweet/Rat, T-159/94 und T-160/94,
EU:T:1997:209, Rn. 93).

Von der Klagepartei darf nicht der Nachweis verlangt werden, dass die Entscheidung der Organe
anders ausgefallen wire, sondern nur, dass dies nicht vollig ausgeschlossen ist, wenn sie sich ohne den
Verfahrensfehler besser hitte verteidigen konnen, so dass letzterer ihre Verteidigungsrechte konkret
beeintrachtigt hat (Urteil vom 16. Februar 2012, Rat und Kommission/Interpipe Niko Tube und
Interpipe NTRP, C-191/09 P und C-200/09 P, EU:C:2012:78, Rn. 78 und 79).

Hingegen obliegt es der Klagepartei, konkret darzulegen, wie sie sich ohne diesen Fehler besser hitte
verteidigen konnen, wobei sie sich nicht auf den Hinweis beschrianken darf, es sei ihr unmoglich
gewesen, zu hypothetischen Féllen Stellung zu nehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 9. Juni 2016,
Growth Energy und Renewable Fuels Association/Rat, T-276/13, EU:T:2016:340, Rn. 264).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass der argentinische Hersteller dem Dokument mit der
endgiiltigen Unterrichtung zufolge keine DL-Weinsdure produzierte, weshalb der Normalwert unter
Zugrundelegung des Preisunterschieds zwischen den beiden Warentypen rechnerisch ermittelt wurde.
In ihrer Stellungnahme zu dem Dokument mit der endgiiltigen Unterrichtung ersuchte die Klagerin
speziell um Informationen iiber die Methode zur Berechnung des Normalwerts fiir DL-Weinsdure,
insbesondere iiber die Quelle fiir die Preise fiir L-(+)-Weinsdure und fiir DL-Weinsaure sowie tiber
die in den Preisvergleich einbezogenen Faktoren. Trotz dieses Ersuchens heifst es im
29. Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung wie schon in dem Dokument mit der endgiiltigen
Unterrichtung, der argentinische Hersteller habe keine DL-Weinsdure hergestellt, weshalb der
Normalwert unter Zugrundelegung des Preisunterschieds zwischen den beiden Warentypen errechnet
worden sei. Auflerdem wurde das spatere Auskunftsersuchen der Kligerin dem 38. Erwédgungsgrund
der angefochtenen Verordnung zufolge deshalb zuriickgewiesen, weil andernfalls die
Produktionsverfahren und kosten des argentinischen Herstellers offengelegt worden wiren.

Wie sich aus Nr. 61 der Erwiderung ergibt, ging die Kldgerin davon aus, dass die Organe zur
rechnerischen Ermittlung des Normalwerts fiir DL-Weinsdure zundchst bestimmte Preise fiir
L-(+)-Weinsdure und fiir DL-Weinsdure miteinander verglichen und sodann diesen Preisunterschied
auf den fir L-(+)-Weinsdure im Vergleichsland errechneten Normalwert angewandt hatten.

Dennoch gaben die Organe der Kldgerin keine Auskunft iiber den Ursprung der Preise fiir
L-(+)-Weinsdure und fiir DL-Weinsdure, auf deren Grundlage der zur Ermittlung des Normalwerts
fir DL-Weinsdure herangezogene Preisunterschied berechnet worden war. Der Rat hat erst in seiner
Gegenerwiderung erklart, die Organe hitten sich fir die Berechnung des Preisunterschieds zwischen
L-(+)-Weinsdaure und DL-Weinsdure auf die Ausfuhrpreise der Volksrepublik China gestiitzt. Die
Organe haben erstmals in der miindlichen Verhandlung auf Fragen des Gerichts dargelegt, bei den fiir
den Vergleich herangezogenen Preisen habe es sich um die Preise der Klagerin selbst und des anderen
in der Volksrepublik China betroffenen ausfithrenden Herstellers gehandelt, d. h. der beiden einzigen
betroffenen ausfithrenden Hersteller, die bei der Untersuchung kooperiert hitten. Es ist festzustellen,
dass der Kldgerin diese Auskiinfte nicht rechtzeitig im Verwaltungsverfahren erteilt worden sind.

Im Ubrigen haben die Organe der Kligerin nie die Preisdifferenz zwischen L-(+)-Weinsiure und
DL-Weinsdure mitgeteilt.

Es ist unstreitig zwischen den Parteien, dass DL-Weinsdure nur in der Volksrepublik China hergestellt
wird. Im Gegensatz zum Vorbringen des Rates in der Gegenerwiderung ergibt sich aber weder aus dem
Dokument mit der endgiiltigen Unterrichtung noch aus der angefochtenen Verordnung zwangsléufig,
dass die fiir die Berechnung der Preisdifferenz zwischen L-(+)-Weinsdure und DL-Weinsdure
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herangezogenen Preise von in diesem Land ansissigen Herstellern herrithren wiirden. Nichts konnte
die Kommission grundsitzlich daran hindern, diese Differenz aufgrund der Preise fiir DL-Weinsdure
in der Volksrepublik China und fiir L-(+)-Weinsdure anderswo auf der Welt zu berechnen.

Aus Nr. 28 der Gegenerwiderung geht hervor, dass sich die Erkldrung des Rates, wonach er der
Klégerin keine vertraulichen Informationen iiber den argentinischen Hersteller habe {ibermitteln
konnen, auf die rechnerische Ermittlung des Normalwerts fiir DL-Weinsdure, nicht aber auf den
Preisvergleich zwischen L-(+)-Weinsdure und DL-Weinsdure bezog.

In der miindlichen Verhandlung haben die Organe geltend gemacht, sie hitten sich deshalb geweigert,
Auskiinfte tiber die Preisdifferenz zwischen L-(+)-Weinsaure und DL-Weinsdure zu erteilen, weil die
Klagerin aus diesen Angaben die Preise ihres Konkurrenten, d. h. des anderen ausfithrenden
Herstellers, hitte herleiten konnen, bei denen es sich um sensible geschiftliche Informationen
gehandelt habe.

Nach der Rechtsprechung ist jedoch die RechtmifSigkeit eines Rechtsakts der Union anhand der Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt seines Erlasses zu beurteilen, so dass das Gericht die im
Untersuchungsverfahren geltend gemachten Griinde nicht gegen andere Griinde auswechseln darf, die
erstmals vor ihm vorgebracht worden sind (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 30. Juni 2016, Jinan Meide
Casting/Rat, T-424/13, EU:T:2016:378, Rn. 150). Die Weigerung, die betreffenden Informationen
bekannt zu geben, kann somit, wie die Klagerin in der Sitzung zu Recht bemerkt hat, nicht mit einer
Begriindung gerechtfertigt werden, die in der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht vorgetragen
wurde und die den Schutz der Geschiftsinteressen eines Konkurrenten der Kldgerin betrifft.

Daher enthilt die angefochtene Verordnung keine stichhaltige Begriindung dafiir, dass die Bekanntgabe
der Informationen iiber die Preisdifferenz zwischen DL-Weinsdure und L-(+)-Weinsdure verweigert
wurde.

Die Preisdifferenz zwischen L-(+)-Weinsdure und DL-Weinsdure ist eines der grundlegenden Elemente
zur Berechnung des Normalwerts fiir DL-Weinsdure; das andere Element ist der aufgrund der
Informationen des argentinischen Herstellers rechnerisch ermittelte Wert der L-(+)-Weinsdure. Die
Klagerin hat geltend gemacht, wenn ihr Informationen iiber die Preisdifferenz {ibermittelt worden
wiren, hitte sie diese mit ihren eigenen Daten vergleichen konnen, um sich zu vergewissern, dass die
Preisdifferenz mit diesen Daten wenigstens {ibereinstimmte, wodurch sie wesentliche Fehler hitte
ausschliefSen konnen.

Nach der Rechtsprechung koénnen die Beteiligten, wenn sie iiber genaue Berechnungen der
Kommission und iiber die fiir diese Berechnungen verwendeten Daten verfiigen, allgemein eine ihrer
Verteidigung dienlichere Stellungnahme abgeben. Sie konnen dann nédmlich genau priifen, wie die
Kommission diese Daten verwendet hat, und Letztere mit ihren eigenen Berechnungen vergleichen,
wodurch sie etwaige Fehler der Kommission aufdecken konnen, die andernfalls nicht erkennbar
wiren. Im Ubrigen zeigt die Praxis der Organe, dass diese selbst der Ansicht sind, dass die Beteiligten
ihre Verteidigungsrechte sachgerecht ausiiben konnen, wenn sie {iber genaue Berechnungen zur
Ermittlung der Dumpingspanne verfiigen (Urteil vom 30. Juni 2016, Jinan Meide Casting/Rat,
T-424/13, EU:T:2016:378, Rn. 208).

Zudem darf nach der oben in Rn. 144 angefithrten Rechtsprechung von der Kldgerin nicht der
Nachweis verlangt werden, dass die Entscheidung der Organe anders ausgefallen wire, sondern nur,
dass dies nicht vollig ausgeschlossen ist, wenn sie sich ohne den Verfahrensfehler besser hitte
verteidigen konnen, so dass Letzterer ihre Verteidigungsrechte konkret beeintrachtigt hat.

Diese Anforderungen sind im vorliegenden Fall erfillt, da die Organe sich geweigert haben,

Informationen uber die Preisdifferenz zwischen DL-Weinsdure und L-(+)-Weinsiaure bekannt zu
geben, ohne dafiir rechtzeitig einen stichhaltigen Grund anzufiihren. Es steht fest, dass diese Differenz
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von grundlegender Bedeutung fiir die Berechnung des Normalwerts fiir DL-Weinsdure war. Auflerdem
macht die Kldgerin geltend, dass sie insbesondere offensichtliche Fehler hitte ausschlieffen konnen,
wenn sie iiber diese Informationen verfiigt hitte. Folglich hiatte sich die Klagerin ohne diesen
Verfahrensfehler besser verteidigen konnen.

Schliefllich besteht fiir die Organe im Rahmen eines Antidumping-Untersuchungsverfahrens nicht die
absolute Verpflichtung, die Offenlegung von unter das Geschiftsgeheimnis fallenden Informationen
ohne Riicksicht auf die besonderen Umstinde des betreffenden Falles abzulehnen (vgl. in diesem
Sinne Urteil vom 30. Juni 2016, Jinan Meide Casting/Rat, T-424/13, EU:T:2016:378, Rn. 165 und 199).
Daher kann das Gericht nicht das Ergebnis vorwegnehmen, zu dem die Organe im Rahmen einer
erneuten Priiffung des Auskunftsersuchens zu der Preisdifferenz angesichts der Griinde, die sie
zuldssigerweise heranziehen konnen, gegebenenfalls gelangen werden.

Folglich hidtten die Organe, da sie nicht rechtzeitig eine zuldssige Begriindung fiir ihre
Auskunftsverweigerung angefiihrt hatten, der Klagerin gemafs Art. 20 Abs. 2 der Grundverordnung
und unter Beachtung der Verteidigungsrechte grundsitzlich Zugang zu den verlangten Informationen
tiber die Preisdifferenz zwischen DL-Weinsdure und L-(+)-Weinsdure gewihren miissen.

Nach alledem ist dem fiinften Klagegrund stattzugeben.

Kosten

Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Das Gericht kann jedoch geméfd Art. 135 Abs. 1 dieser Verordnung aus
Griinden der Billigkeit entscheiden, dass eine unterliegende Partei neben ihren eigenen Kosten nur
einen Teil der Kosten der Gegenpartei trigt oder gar nicht zur Tragung dieser Kosten zu verurteilen
ist.

Da der Klage nur teilweise stattgegeben wurde, ist bei angemessener Wiirdigung der Umstinde des
Falles zu entscheiden, dass die Kldgerin die Hailfte ihrer eigenen Kosten zu tragen hat. Der Rat hat
seine eigenen Kosten und die Halfte der Kosten der Klagerin zu tragen.

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem
Rechtsstreit als Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten. Daher trégt die Kommission ihre
eigenen Kosten.

Nach Art. 138 Abs. 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht entscheiden, dass ein anderer
Streithelfer als die in den Abs. 1 und 2 dieses Artikels genannten seine eigenen Kosten tragt. Unter
den Umstdnden des vorliegenden Rechtsstreits ist zu entscheiden, dass die Streithelferinnen jeweils
ihre eigenen Kosten tragen.

Aus diesen Griinden hat
DAS GERICHT (Achte Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 626/2012 des Rates vom 26. Juni 2012 zur Anderung
der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 349/2012 zur Einfithrung eines endgiiltigen
Antidumpingzolls auf die Einfuhren von Weinsidure mit Ursprung in der Volksrepublik

China wird fiir nichtig erklirt, soweit sie die Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd.
betrifft.
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2. Der Rat der Europdischen Union trigt die Hilfte der Kosten der Changmao Biochemical
Engineering und seine eigenen Kosten.

3. Die Changmao Biochemical Engineering trigt die Hilfte ihrer eigenen Kosten.
4. Die Europiische Kommission trigt ihre eigenen Kosten.

5. Die Distillerie Bonollo SpA, die Industria Chimica Valenzana SpA, die Distillerie Mazzari
SpA, die Caviro Distillerie Srl und die Comercial Quimica Sarasa, SL, tragen jeweils ihre
eigenen Kosten.

Collins Kancheva Barents
Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Juni 2017.

Unterschriften
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