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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Zweite Kammer)

6. Oktober 2015*

,Wettbewerb — Kartelle — Natriumchloratmarkt im EWR — Anderungsentscheidung, mit der die
festgestellte Dauer der Beteiligung am Kartell verkiirzt wird — Berechnung der Geldbufle —
Verjahrung — Art. 25 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003“
In der Rechtssache T-250/12

Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, SA, vormals Uralita, SA, mit Sitz in
Madrid (Spanien), Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwalt K. Struckmann und G. Forwood, Barrister,

Klagerin,

gegen

Europiische Kommission, vertreten zunidchst durch N. von Lingen, R. Sauer und J. Bourke, dann
durch R. Sauer und J. Norris-Usher als Bevollmachtigte,

Beklagte,
betreffend eine Klage auf Nichtigerklarung von Art. 1 Abs. 2 und Art. 2 des Beschlusses C (2012) 1965
final der Kommission vom 27. Mérz 2012 zur Anderung der Entscheidung C (2008) 2626 final der
Kommission vom 11. Juni 2008 in einem Verfahren nach Artikel 101 AEUV und Artikel 53
EWR-Abkommen (Sache COMP/38.695 — Natriumchlorat)
erldsst

DAS GERICHT (Zweite Kammer)

unter Mitwirkung der Prasidentin M. E. Martins Ribeiro sowie der Richter S. Gervasoni und L. Madise
(Berichterstatter),

Kanzler: C. Kristensen, Verwaltungsrétin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 7. November 2014

folgendes

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klédgerin, die Corporaciéon Empresarial de Materiales de Construccién, SA, vormals Uralita, SA, ist
eine Gesellschaft spanischen Rechts. 1992 griindete sie die Aragonesas Industrias y Energia, SA. Bis
1994 hielt sie 100% der Anteile dieser Aktiengesellschaft. Im Dezember 1994 iibertrug sie das
gesamte Chemikaliengeschift dieser Aktiengesellschaft auf die zuvor gegriindete Holdinggesellschaft
Energia y Industrias Aragonesas EIA, SA (im Folgenden: EIA). Nach einer Fusion iibernahm sie 2003
EIA und hielt erneut 100% der Anteile der vorgenannten Aktiengesellschaft. Am 2. Juni 2005
verduflerte sie diese an die Ercros Industrial, SAU (im Folgenden: Ercros); die verduflerte Gesellschaft
wurde zur Aragonesas Industrias y Energia, SAU (im Folgenden: Aragonesas).

Am 28. Mirz 2003 stellten Vertreter der in Schweden niedergelassenen EKA Chemicals AB (im
Folgenden: EKA) in Bezug auf ein Kartell in der Natriumchloratindustrie einen Antrag auf
Geldbuflenerlass bzw. -ermafSigung geméfd der Mitteilung der Kommission tiber den Erlass und die
Erméfligung von GeldbufSen in Kartellsachen (ABL 2002, C 45, S. 3, im Folgenden: Mitteilung tiber
Zusammenarbeit von 2002).

Am 30. September 2003 erlief3 die Kommission der Europédischen Gemeinschaften eine Entscheidung,
mit der sie der EKA einen bedingten GeldbufSenerlass gemdf Rn. 15 der Mitteilung iiber
Zusammenarbeit von 2002 gewdhrte.

Am 10. September 2004 richtete die Kommission Auskunftsverlangen gemafd Art. 18 Abs. 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Durchfithrung der in den Artikeln
[101 AEUV] und [102 AEUV] niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABL. 2003, L 1, S. 1) an mehrere
Unternehmen, darunter Aragonesas. Am 3. und 9. Dezember 2004 beantwortete Aragonesas dieses
Auskunftsverlangen.

Zwischen dem 13. November 2006 und dem 11. April 2008 richtete die Kommission
Auskunftsverlangen gemaf Art. 18 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 an mehrere Unternehmen, u. a.
am 13. November 2006, 8. Februar 2007, 12. Marz 2007 und 11. April 2008 an Aragonesas sowie am
8. Februar 2007, 20. April 2007 und 11. April 2008 an die Kldgerin.

Am 27. Juli 2007 erlief$ die Kommission eine Mitteilung der Beschwerdepunkte, die u. a. an
Aragonesas und die Kldgerin gerichtet war. Diese iibermittelten der Kommission fristgerecht ihre
Stellungnahmen hierzu.

Am 20. November 2007 machte die Klagerin von ihrem Recht auf miindliche Anhérung durch die
Kommission Gebrauch.

Am 11. Juni 2008 erlief3 die Kommission die Entscheidung C (2008) 2626 final in einem Verfahren
nach Artikel 101 AEUV und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/38.695 — Natriumchlorat)
(im Folgenden: Entscheidung von 2008). In dieser Entscheidung befand sie, dass Aragonesas sich in
der Zeit vom 16. Dezember 1996 bis zum 9. Februar 2000 an wettbewerbswidrigen Praktiken beteiligt
habe.

Erstens vertrat die Kommission in Bezug auf die Kldgerin in den Rn. 416 bis 426 und 455 bis 468 der
Entscheidung von 2008 die Ansicht, dass die Kldgerin unmittelbar, aber auch mittelbar iiber EIA, einen
beherrschenden Einfluss auf die strategische Ausrichtung und die allgemeine Geschiftspolitik von
Aragonesas ausgeiibt habe. Zweitens gelangte die Kommission zu dem Ergebnis, dass EIA in
Anbetracht zum einen der Vermutung, dass sie einen beherrschenden Einfluss auf Aragonesas
ausgeiibt habe, weil sie zum Zeitpunkt der Zuwiderhandlung deren gesamtes Stammbkapital gehalten
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habe, und zum anderen der weiteren in der Entscheidung von 2008 dargestellten Faktoren zumindest
tatsdchlich einen beherrschenden Einfluss auf das Verhalten von Aragonesas ausgeiibt habe, so dass
sie als zusammen mit Aragonesas zu dem Unternehmen, das die Zuwiderhandlung begangen habe,
gehorende Einheit fiir das die Zuwiderhandlung darstellende Verhalten des Unternehmens hafte. Da
EIA 2003 von der Klagerin iibernommen worden und diese rechtlich und wirtschaftlich ihre
Nachfolgerin geworden sei, vertrat die Kommission bei dieser Gelegenheit die Ansicht, dass die
Haftung von EIA in Bezug auf das die Zuwiderhandlung darstellende Verhalten des in Rede stehenden
Unternehmens auf die Klégerin iibergegangen sei.

Infolgedessen erkldrte die Kommission in den Rn. 469 und 487 bis 489 der Entscheidung von 2008
Aragonesas und die Klédgerin fiir gesamtschuldnerisch haftbar fiir die von der Erstgenannten vom
16. Dezember 1996 bis zum 9. Februar 2000 begangene Zuwiderhandlung.

Die Kommission gelangte daher in Art. 1 Buchst. g und h der Entscheidung von 2008 zu dem Ergebnis,
dass Aragonesas und die Kldgerin dadurch gegen Art. 101 AEUV und Art. 53 des EWR-Abkommens
verstoflen hitten, dass sie sich vom 16. Dezember 1996 bis zum 9. Februar 2000 an einem Biindel von
Vereinbarungen und abgestimmten Verhaltensweisen beteiligt hatten.

In Art. 2 Buchst. f der Entscheidung von 2008 verhéngte die Kommission gegen Aragonesas und die
Klégerin gesamtschuldnerisch eine Geldbufle von 9 900 000 Euro.

In Art. 4 der Entscheidung von 2008 fiihrte die Kommission die Adressaten dieser Entscheidung auf,
zu denen Aragonesas und die Kldgerin gehorten.

Mit Klageschrift, die am 26. August 2008 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Aragonesas eine
Klage auf Nichtigerkldrung der Entscheidung von 2008, soweit diese sie betraf. Die Rechtssache wurde
unter dem Aktenzeichen T-348/08 eingetragen. Im Kern bestritt Aragonesas, sich an den in Rede
stehenden wettbewerbswidrigen Praktiken vom 16. Dezember 1996 bis zum 9. Februar 2000 beteiligt
zu haben, und wandte sich somit insgesamt gegen die Verhdngung einer Geldbufle gegen sie.

Mit Klageschrift, die am 26. August 2008 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob die Kldgerin eine
Klage auf Nichtigerklarung der Entscheidung von 2008, soweit diese sie betraf. Diese Klage wurde
unter dem Aktenzeichen T-349/08 eingetragen. Im Kern focht die Kldgerin die Entscheidung der
Kommission an, ihr das von Aragonesas zur Last gelegte Verhalten zuzurechnen und gegen sie
gesamtschuldnerisch mit dieser eine Geldbufle zu verhdngen.

Am 16. September 2008 zahlte die Kldgerin vorldufig die gegen sie mit der Entscheidung von 2008
gesamtschuldnerisch mit Aragonesas verhiangte Geldbuf3e.

Mit Urteil vom 25. Oktober 2011, Aragonesas Industrias y Energia/Kommission (T-348/08, Slg, im
Folgenden: Urteil Aragonesas) (EU:T:2011:621), hat das Gericht wie folgt fiir Recht erkannt und
entschieden:

»1. Art. 1 Buchst. g der Entscheidung C (2008) 2626 final der Kommission vom 11. Juni 2008 in
einem Verfahren nach Art. [101 AEUV] und Art. 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/38.695 —
Natriumchlorat) wird fiir nichtig erklart, soweit die Kommission der Européischen
Gemeinschaften darin eine Zuwiderhandlung der Aragonesas Industrias y Energia, SAU, in den
Zeitraumen 16. Dezember 1996 bis 27. Januar 1998 und 1. Januar 1999 bis 9. Februar 2000
festgestellt hat.

2. Art. 2 Buchst. f der Entscheidung C (2008) 2626 final wird fiir nichtig erklart, soweit darin der
Betrag der Geldbufe auf 9,9 Mio. Euro festgesetzt wird.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
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In Rn. 247 des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), hat das Gericht
entschieden, dass ,der erste Teil des ersten Klagegrundes teilweise begriindet [ist], soweit die
Kommission in der ... Entscheidung [von 2008] fehlerhaft die Beteiligung der [Aragonesas] an der
fraglichen Zuwiderhandlung zum einen vom 16. Dezember 1996 bis 27. Januar 1998 und zum
anderen vom 1. Januar 1999 bis 9. Februar 2000 festgestellt hat".

In Rn. 258 des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), hat das Gericht in
Anbetracht der Feststellungen in Rn. 247 dieses Urteils entschieden, dass ,der zweite Teil des zweiten
Klagegrundes, wonach der Kommission bei der Berechnung der Dauer der Beteiligung der Kldgerin an
der fraglichen Zuwiderhandlung ein Fehler unterlaufen sei, ... als begriindet anzusehen [ist]“.

In Rn. 302 des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), hat das Gericht zum
zweiten Klagegrund ausgefiihrt, dass ,dem zweiten Klagegrund teilweise stattzugeben [ist], soweit die
Dauer der von der Klagerin begangenen Zuwiderhandlung, wie sie die Kommission fiir die Bemessung
der gegen sie verhangten Geldbufle zugrunde gelegt hat, unzutreffend ist”.

In Rn. 303 des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), hat das Gericht
festgestellt, dass ,dem Antrag auf Nichtigerkldrung der ... Entscheidung [von 2008] teilweise
stattzugeben [ist], soweit die Kommission in deren Art. 1 feststellt, dass sich die Kldgerin vom
16. Dezember 1996 bis zum 27. Januar 1998 und vom 1. Januar 1999 bis zum 9. Februar 2000 an der
Zuwiderhandlung beteiligt hat, und in Art. 2 dieser Entscheidung den Betrag der Geldbufle auf
9,9 Mio. Euro festsetzt".

SchlieSlich hat das Gericht in Rn. 307 des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt
(EU:T:2011:621), u. a. darauf hingewiesen, dass die Kommission die Konsequenzen aus dem Ergebnis
in Rn. 303 dieses Urteils zu ziehen habe.

Mit Urteil vom 25. Oktober 2011, Uralita/Kommission (T-349/08, im Folgenden: Urteil Uralita,
EU:T:2011:622), hat das Gericht die Klage der Klédgerin insgesamt als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2011 teilte die Kommission der Kldgerin und Aragonesas mit, welche
Konsequenzen sie aus dem Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt (EU:T:2011:621), zu ziehen
beabsichtige. Hierzu gab sie in Bezug auf Aragonesas an, dass sie beabsichtige, dem Kollegium der
Kommissionsmitglieder vorzuschlagen, gegen diese in Anbetracht des im Urteil Aragonesas, oben in
Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), bestdtigten Zeitraums der Zuwiderhandlung gemaf3 Art. 23 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1/2003 eine GeldbufSe mit einem neuen Betrag zu verhingen. In Bezug auf die
Klagerin gab sie an, obwohl das Gericht im Urteil Uralita, oben in Rn. 23 angefiihrt (EU:T:2011:622),
die Klage insgesamt abgewiesen habe, so dass die mit der Entscheidung von 2008 gegen die Klédgerin
verhdngte Geldbufle fiir diese aufrechterhalten worden sei, beabsichtige sie, dem Kollegium der
Kommissionsmitglieder vorzuschlagen, zum einen die Dauer der Zuwiderhandlung, an der die
Klagerin beteiligt gewesen sei, dahin zu dndern, dass sie mit der gegeniiber Aragonesas festgestellten
iibereinstimme, und zum anderen den Betrag der gegen die Kldgerin gesamtschuldnerisch mit
Aragonesas verhangten Geldbufle herabzusetzen. Gleichzeitig mit dem Schreiben vom 5. Dezember
2011 richtete die Kommission an die Kldgerin und Aragonesas ein Informationsersuchen, um dem
Kollegium der Kommissionsmitglieder ihren endgiiltigen Vorschlag vorlegen zu kénnen.

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2011 antworteten Aragonesas und die Kldgerin auf das Schreiben der
Kommission vom 5. Dezember 2011, sie teilten zwar nicht deren Standpunkt in Bezug auf die
Konsequenzen, die gegeniiber der Kldgerin aus dem Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt
(EU:T:2011:621), zu ziehen seien, sie hitten jedoch auf ein Informationsersuchen geantwortet, um
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wenigstens einen Teil der gegen sie in der Entscheidung von 2008 gesamtschuldnerisch verhangten
Geldbufle erstattet zu erhalten. Sie stellten klar, dass dieses Schreiben ohne Einfluss auf ihre rechtliche
Stellung sei.

Mit Schreiben vom 23. Januar 2012 teilte die Kldgerin der Kommission erstens mit, dass Aragonesas
aufgrund ihrer Fusion mit Ercros seit dem 31. Mai 2010 nicht mehr bestehe. Zweitens fiihrte sie aus,
Aragonesas hafte zwar gemiafl der Vereinbarung {iber den Ankauf von Aktien, die sie mit Ercros
geschlossen habe, weiter gesamtschuldnerisch fiir die in Rede stehende Zuwiderhandlung in Bezug auf
den Zeitraum, der von der vom Gericht im Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt
(EU:T:2011:621), ausgesprochenen Nichtigerklairung nicht erfasst sei, doch tibernehme die Kldgerin
allein die wirtschaftliche Haftung fiir die Zahlung der gesamten Geldbufle, die geméifd einer
Anderungsentscheidung aufgrund des erwihnten Urteils sowie des Urteils Uralita, oben in Rn. 23
angefiihrt (EU:T:2011:622), verhidngt wiirde. In diesem Schreiben fiihrte sie insbesondere aus:

»... Uralita anerkennt daher vorbehaltlos ihre Haftung fiir die Zuwiderhandlung in Bezug auf den
Zeitraum vom 28. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 1998 im Rahmen des von der Kommission in
der Sache 38.695 — Natriumchlorat durchgefiihrten Verfahrens.

Nach alledem und unter Beriicksichtigung ihres Interesses daran, dass eine Anderungsentscheidung
erlassen wird und dass die vorldufig gezahlte Geldbufle ihr unverziiglich erstattet wird, erklart sich
Uralita damit einverstanden ..., dass sie allein fiir die Zahlung jeder in einer solchen Entscheidung
verhdngten Geldbufle fiir den Zeitraum der Zuwiderhandlung, der in dem Urteil [Aragonesas, oben in
Rn. 17 angefiihrt (EU:T:2011:621)] festgesetzt worden ist, namlich fiir die Zeit vom 28. Januar 1998 bis
zum 31. Dezember 1998, haftet, und ... dass jede Anderungsentscheidung ausschliefSlich an sie
gerichtet werden kann, ohne dass eine weitere Verfahrensmafinahme als das Schreiben vom
5. Dezember 2011 mit einer Sachverhaltsdarstellung erforderlich ist.”

Am 27. Mirz 2012 erliel die Kommission den Beschluss C (2012) 1965 final zur Anderung der
Entscheidung C (2008) 2626 final der Kommission vom 11. Juni 2008 in einem Verfahren nach
Artikel 101 AEUV und Artikel 53 EWR-Abkommen (Sache COMP/38.695 — Natriumchlorat) (im
Folgenden: angefochtener Beschluss). In dem angefochtenen Beschluss vertrat die Kommission unter
Hinweis auf die Vorgeschichte des Rechtsstreits und insbesondere darauf, dass das Gericht im Urteil
Uralita, oben in Rn. 23 angefiihrt (EU:T:2011:622), die Klage der Klagerin gegen die Entscheidung von
2008 in vollem Umfang abgewiesen habe, die Auffassung. dass die gegen sie verhidngte Geldbufle in
Hohe von 9900000 Euro aufrechtzuerhalten sei. In den Rn. 8 und 9 des angefochtenen Beschlusses
fithrte die Kommission allerdings Folgendes aus:

»(8) Obwohl das Gericht die Nichtigkeitsklage von Uralita gegen die Entscheidung [von 2008]
abgewiesen hat, hilt es die Kommission in Anbetracht der im Urteil Aragonesas [oben in Rn. 17
angefithrt (EU:T:2011:621)] entschiedenen teilweisen Nichtigerkldrung fiir angebracht, die Dauer
der Zuwiderhandlung in Bezug auf Uralita zu kiirzen, um sie der im Urteil Aragonesas zugrunde
gelegten, ndmlich vom 28. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 1998, anzugleichen.

(9) Ferner hat die Kommission unter Beriicksichtigung der besonderen Umstinde der Sache und
insbesondere der Erklirungen von Uralita in ihrem Schreiben vom 23. Januar 2012 ... und des
Umstands, dass Uralita an die Kommission bereits den gesamten Betrag der [in der Entscheidung
von 2008 verhingten] Geldbufle vorlaufig innerhalb der in der Entscheidung gesetzten Frist
gezahlt hat, beschlossen, die Entscheidung abzudndern, soweit sie an Uralita gerichtet ist, und zwar

a) unter Kiirzung der Dauer ihrer Beteiligung an der Zuwiderhandlung dahin, dass sie den Zeitraum
vom 28. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 1998 betrifft, und
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b) wunter Festsetzung einer Geldbufle nach Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003, die der
gednderten Dauer dieses Zeitraums der Zuwiderhandlung entspricht, und fiir deren Zahlung
Uralita in die Haftung genommen wird.“

Fir die Berechnung des neuen Betrags der gegen die Kldgerin verhdngten Geldbufle wandte die
Kommission die gleichen Parameter an wie in der Entscheidung von 2008, mit Ausnahme des auf die
Dauer bezogenen Multiplikationskoeffizienten, der mit 0,91 % festgesetzt wurde, um die kiirzere Dauer
des Zeitraums der Zuwiderhandlung widerzuspiegeln.
Zu den Zinsen, die auf den Betrag der mit der Entscheidung von 2008 verhdngten Geldbufle von
9900000 Euro seit ihrer vorldufigen Zahlung durch die Kldgerin angefallen sind, fiithrte die
Kommission in Rn. 11 des angefochtenen Beschlusses aus: ,Da das Gericht die Beteiligung [der
Kldgerin] an der Zuwiderhandlung fiir den Zeitraum vom 28. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 1998
festgestellt hat, stehen die Zinsen auf den mit der vorliegenden Entscheidung festgesetzten Betrag der
Geldbufle der Kommission zu und werden deshalb von ihr einbehalten.”
Der verfiigende Teil des angefochtenen Beschlusses lautet:
LArtikel 1
Die Entscheidung [von 2008] wird wie folgt gedndert:
1. Artikel 1 Buchstabe h erhilt folgende Fassung:

,h)  Uralita SA, vom 28. Januar 1998 bis zum 31. Dezember 1998.
2. Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe f erhilt folgende Fassung:

,f)  Uralita SA: 4231 000 Euro.!
Artikel 2

Die seit dem 16. September 2008 angefallenen Zinsen auf den Betrag der vorldufig gezahlten Geldbuf3e
von 4231 000 Euro stehen der Kommission zu.

Artikel 3

Diese Entscheidung ist gerichtet an:

Uralita ...“

Am 3. April 2012 erstattete die Kommission der Kldgerin einen Betrag von 5981569 Euro. Dieser
Betrag wurde auf der Grundlage des Unterschieds zwischen der in der Entscheidung von 2008
verhdngten Geldbufle von 9900 000 Euro (im Folgenden: urspriingliche Geldbufe) und der Geldbufle
in Hohe von 4231000 Euro, die in dem angefochtenen Beschluss verhdngt wurde, zuziiglich der auf

diesen Unterschiedsbetrag ab der vorldufigen Zahlung der urspriinglichen Geldbufle entfallenden
Zinsen berechnet.

Verfahren und Antriage der Parteien

Die Klédgerin hat mit Klageschrift, die am 5. Juni 2012 bei der Kanzlei des Gerichts eingegangen ist, die
vorliegende Klage erhoben.

6 ECLL:EU:T:2015:749



33

34

35

36

37

38

URTEIL VOM 6. 10. 2015 — RECHTSSACHE T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION / KOMMISSION

Die Klagerin beantragt,

— Art. 1 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, soweit darin gegen sie eine
Geldbufle von 4 231 000 Euro verhéngt wird;

— Art. 2 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erklédren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Klégerin die Kosten aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Klagerin macht zwei Klagegriinde geltend. Erstens riigt sie einen Verstofi gegen Art. 25 Abs. 1
Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003. Zweitens riigt sie einen Verstof$ gegen Art. 266 AEUV.

Die Kommission hilt die beiden Klagegriinde fiir unbegriindet. Hilfsweise macht sie geltend, dass die
Klage, soweit sie auf den ersten Klagegrund gestiitzt werde, unzuléssig sei, da die Kldgerin kein
Interesse an der Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses habe.

Zur Zuldssigkeit

Die Kommission stellt die Zuldssigkeit ,der von [der Kldgerin] erhobenen Klage in Bezug auf den
ersten Klagegrund“ in Abrede. Als Erstes macht sie in diesem Zusammenhang geltend, dass die
Klagerin erstens in der mit dem Urteil Uralita, oben in Rn. 23 angefithrt (EU:T:2011:622),
abgeschlossenen Rechtssache weder eine Verletzung von Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1/2003 geriigt noch die Dauer der Beteiligung von Aragonesas an der in Rede stehenden
Zuwiderhandlung bestritten habe und dass zweitens aufgrund des Urteils Uralita, oben in Rn. 23
angefiihrt (EU:T:2011:622), gegen das kein Rechtsmittel eingelegt worden sei, die Entscheidung von
2008 gegeniiber der Kldgerin Bestandskraft erlangt habe, soweit mit ihr eine Geldbufle in Hohe von
9900000 Euro verhdngt worden sei. Zudem sei sie nach der Rechtsprechung nicht verpflichtet, der
Klagerin die im Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), ausgesprochene
teilweise Nichtigerklarung der Entscheidung von 2008 zugutekommen zu lassen. Da der angefochtene
Beschluss die Entscheidung von 2008 nicht ersetze, sondern sie nur dndere, sei infolgedessen zum
einen der Klagegrund eines VerstofSes gegen Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003
verspatet und somit unzulédssig, und zum anderen zoge die Kldgerin selbst aus einer Nichtigerkldrung
des angefochtenen Beschlusses keinen Vorteil, denn die Entscheidung von 2008 wiirde wieder
aufleben, so dass gegen sie eine hohere Geldbufle als mit dem angefochtenen Beschluss verhangt
wiirde. Daher habe die Kldgerin kein Interesse, gegen den angefochtenen Beschluss zu klagen.

Als Zweites macht die Kommission geltend, erstens habe die Kldgerin mit Schreiben vom
19. Dezember 2011 ausdriicklich zum einen ihr Einverstindnis damit erkldrt, allein fiir die Zahlung
der moglicherweise gegen sie fiir den Zeitraum vom 28. Januar bis zum 31. Dezember 1998
verhdngten Geldbufle zu haften, und zum anderen ihr Interesse an einem unverziiglichen Erlass einer
Entscheidung zur Anderung der Entscheidung von 2008, und zweitens habe die Kligerin einen
Verstof3 gegen Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 im Verwaltungsverfahren
beziiglich des angefochtenen Beschlusses nicht geriigt. Daher konne sie jetzt kein berechtigtes
Interesse an der Nichtigerklirung der Anderungsentscheidung geltend machen.
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Die Kldgerin meint, sie habe zum einen hinsichtlich des Gegenstands ihrer Klage, ndmlich teilweise
Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses, soweit mit dessen Art. 1 Abs. 2 gegen sie eine
Geldbufe in Hohe von 4231 000 Euro verhéngt werde, und zum anderen hinsichtlich der rechtlichen
Wirkungen des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), in Bezug auf sie ein
Interesse, Klage gegen den angefochtenen Beschluss zu erheben. Dieses Interesse konne nicht wegen
ihrer Erklarungen im Schreiben vom 23. Januar 2012 in Frage gestellt werden.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Kommission in Beantwortung einer Frage des Gerichts in der
miindlichen Verhandlung, mit der sie aufgefordert worden ist, anzugeben, worauf sich die geriigte
Unzuléssigkeit beziehe, erklart hat, dass sich diese Riige auf den ersten Klagegrund beziehe. Im Licht
dieser Klarstellung ist die von der Kommission erhobene Riige der Unzuléssigkeit zu priifen.

Nach sténdiger Rechtsprechung ist eine Nichtigkeitsklage einer natiirlichen oder juristischen Person
nur zuldssig, wenn diese ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Handlung hat. Ein
solches Interesse besteht nur, wenn die Nichtigerklairung der Handlung als solche Rechtswirkungen
haben kann (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 13. Juli 2000, Parlament/Richard, C-174/99 P, Slg,
EU:C:2000:412, Rn. 33, vom 10. September 2009, Akzo Nobel u. a./Kommission, C-97/08 P, Slg,
EU:C:2009:536, Rn. 33 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, und vom 28. September 2004,
MCI/Kommission, T-310/00, Slg, EU:T:2004:275, Rn. 44 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall macht die Kommission geltend, dass die Klagerin auf der Grundlage des ersten
Klagegrundes — Verstof$ gegen Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 — kein Interesse
an der Nichtigerklarung von Art. 1 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses habe. Daher ist die von der
Kommission gegen den ersten Klagegrund erhobene Riige der Unzuldssigkeit im Licht der
angefithrten Rechtsprechung zu priifen.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass die Kommission mit dem Erlass des angefochtenen Beschlusses,
wie aus dessen Rn. 8 und 9 hervorgeht, beschlossen hat, die Entscheidung von 2008 dahin zu éndern,
dass der Kldgerin die Wirkungen des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621),
zugutekommen. Aufgrund dessen beschloss sie, zum einen in Art. 1 Abs. 1 des angefochtenen
Beschlusses den der Kldgerin in der Entscheidung von 2008 zur Last gelegten Zeitraum der
Zuwiderhandlung zu kiirzen, um diesen, wie aus Rn. 8 des angefochtenen Beschlusses hervorgeht,
dem im Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), zugrunde gelegten
anzugleichen, und zum anderen in Art. 1 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses den Betrag der gegen
die Kldgerin mit der Entscheidung von 2008 verhingten Geldbufe herabzusetzen, um ihn, wie aus
Rn. 9 Buchst. b des angefochtenen Beschlusses hervorgeht, der Dauer des neuen Zeitraums der
Zuwiderhandlung anzugleichen.

Zweitens ergibt sich aus dieser Feststellung in der vorstehenden Rn. 43, dass der angefochtene
Beschluss, dessen Adressatin die Klédgerin ist, sie dadurch beschwert, dass ihr zum einen zur Last gelegt
wird, sich in einem neuen Zeitraum an der in der Entscheidung von 2008 in Rede stehenden
Zuwiderhandlung beteiligt zu haben, und ihr zum anderen eine Geldbufle in einer anderen als der in
der Entscheidung von 2008 festgesetzten Hohe auferlegt wird. Mit dem ersten Klagegrund begehrt die
Kldgerin die Nichtigerklarung von Art. 1 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses, soweit die Kommission
gegen sie eine Geldbufle nach Ablauf der in Art. 45 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003
festgelegten Verjahrungsfrist verhdngt habe. Keinesfalls stellt die Kldgerin die Rechtmaéfliigkeit von
Art. 1 Abs. 1 des angefochtenen Beschlusses in Abrede, soweit mit ihm der ihr nunmehr zur Last
gelegte Zeitraum der Zuwiderhandlung bestimmt wird.

Drittens steht fest, dass es sich im vorliegenden Fall um eine einheitliche und dauernde
Zuwiderhandlung handelt. Daher hat die in Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003
vorgesehene Verjahrungsfrist gemafd Art. 25 Abs. 2 Satz 2 dieser Verordnung an dem Tag begonnen,
an dem diese Zuwiderhandlung beendet wurde. Wiahrend der der Kligerin in der Entscheidung von
2008 zur Last gelegte Zeitraum der Zuwiderhandlung am 9. Februar 2000 geendet hatte, endete der
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ihr in dem angefochtenen Beschluss zur Last gelegte neue Zeitraum der Zuwiderhandlung zu einem
fritheren Zeitpunkt, ndmlich, wie die Parteien in Beantwortung einer Frage des Gerichts in der
miindlichen Verhandlung anerkannt haben, am 31. Dezember 1998.

Da die Kommission durch die Anderung der Dauer der der Kligerin in der Entscheidung von 2008
urspriinglich zur Last gelegten Zuwiderhandlung einen neuen Zeitpunkt festgesetzt hat, zu dem die in
Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 vorgesehene Verjahrungsfrist zu laufen begann,
riigt sie somit zu Unrecht, dass die Kldgerin als ersten Klagegrund einen Verstof$ gegen die genannte
Vorschrift geltend macht, obwohl sie diesen nicht in der mit dem Urteil Uralita, oben in Rn. 23
angefithrt (EU:T:2011:622), abgeschlossenen Rechtssache geltend gemacht hatte.

Viertens kann dem Vorbringen der Kommission nicht gefolgt werden, dass eine Nichtigerkldrung des
angefochtenen Beschlusses bedeuten wiirde, dass Art. 2 Buchst. f der gegeniiber der Kliagerin
bestandskriftig gewordenen Entscheidung von 2008 in Kraft bliebe, mit dem gegen sie eine Geldbuf3e
in Hohe von 9900000 Euro verhdngt worden sei, so dass die Kldgerin keinen Vorteil aus einer
solchen Nichtigerkldrung ziehen wiirde. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Kommission verpflichtet
war, der Kldgerin die Wirkungen des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621),
zugutekommen zu lassen, wie sie es nach der Feststellung oben in Rn. 43 getan hat, denn aus den
Griinden des angefochtenen Beschlusses geht hervor, dass die Kommission entschieden hat, die der
Klagerin in der Entscheidung von 2008 zur Last gelegte Dauer der Zuwiderhandlung zu kiirzen.

Sollte das Gericht der Klage auf der Grundlage des ersten Klagegrundes stattgeben, wiirde daher der
angefochtene Beschluss, da sich dieser Klagegrund ausschliefllich gegen dessen Art. 1 Abs. 2 richtet,
teilweise, und zwar nur insoweit fiir nichtig erklart, als mit ihm der neue Betrag der gegen die
Klagerin in der Entscheidung von 2008 verhdngten Geldbufle festgesetzt wird, und nicht insoweit, als
mit ihm der der Klidgerin zur Last gelegte neue Zeitraum der Zuwiderhandlung festgelegt wird, in
Bezug auf den die Verjadhrung der Befugnis der Kommission, eine Geldbufle zu verhdngen, beurteilt
wird. Infolgedessen ist fiir die Beurteilung der Zuldssigkeit des ersten Klagegrundes nicht davon
auszugehen, dass eine auf diesen Klagegrund gestiitzte teilweise Nichtigerkldrung des angefochtenen
Beschlusses den Betrag der gegen die Kldgerin mit der Entscheidung von 2008 verhidngten Geldbufle
wieder aufleben liefle, da die Kommission gemafs Art. 266 AEUV verpflichtet ist, die sich aus dem
vorliegenden Urteil ergebenden Mafinahmen zu ergreifen, was insbesondere ihre Befugnis angeht,
gegen die Klagerin eine Geldbufle wegen des in Art. 1 Abs. 1 des angefochtenen Beschlusses
festgesetzten neuen Zeitraums der Zuwiderhandlung zu erlassen (vgl. Urteil CAS Succhi di
Frutta/Kommission, T-191/96 und T-106/97, Slg, EU:T:1999:256, Rn. 62 und die angefiihrte
Rechtsprechung).

Daraus folgt, dass eine teilweise Nichtigerklarung des angefochtenen Beschlusses auf der Grundlage des
ersten Klagegrundes der Klédgerin einen Vorteil im Sinne der oben in Rn. 41 angefiihrten
Rechtsprechung verschaffen wiirde. Der vorliegende Klagegrund ist deshalb als zuldssig anzusehen.

An diesem Ergebnis kann das Argument der Kommission nichts éndern, dass die Klagerin mit
Schreiben vom 19. Dezember 2011 ihr Einverstindnis damit erkldrt habe, allein fiir die Zahlung der
Geldbufle zu haften, die mit einem Beschluss zur Anderung der Entscheidung von 2008 wegen des
neu festgesetzten Zeitraums der Zuwiderhandlung gegen sie verhdngt werden konnte. Entgegen dem
Vorbringen der Kommission geht ndmlich aus dem Schreiben vom 19. Dezember 2011 nicht hervor,
dass die Klagerin darin ein solches Einverstindnis erkldrt hitte. Sie nimmt in diesem Schreiben zu
den Folgen Stellung, die die Kommission aus den Urteilen Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt
(EU:T:2011:621), und Uralita, oben in Rn. 23 angefiihrt (EU:T:2011:622), insbesondere in Bezug auf
die Erstattung zumindest eines Teils der urspriinglichen Geldbufle an sie zu ziehen beabsichtigte.
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Vielmehr ist festzustellen, dass die Klidgerin der Kommission im Schreiben vom 23. Januar 2012
mitgeteilt hat, sie tibernehme allein die wirtschaftliche Haftung fiir die Zahlung jeder Geldbufle, die
gegen sie mit einem Beschluss zur Anderung der Entscheidung von 2008 aufgrund zum einen des
Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt (EU:T:2011:621), und zum anderen des Urteils Uralita,
oben in Rn. 23 angefithrt (EU:T:2011:622), verhdngt werden konnte.

Nach der Rechtsprechung kann jedoch das ausdriickliche oder stillschweigende Eingestindnis
tatsichlicher oder rechtlicher Gesichtspunkte durch ein Unternehmen wihrend des
Verwaltungsverfahrens vor der Kommission zwar ein erginzendes Beweismittel bei der Beurteilung
der Begriindetheit einer Klage darstellen, es kann aber nicht die Ausiibung des Rechts natiirlicher und
juristischer Personen aus Art. 263 Abs. 4 AEUV, beim Gericht Klage zu erheben, an sich einschranken.
Mangels einer entsprechenden ausdriicklichen Rechtsgrundlage verstiefle eine solche Einschrankung
gegen die tragenden Grundsitze der Gesetzmaifligkeit und der Wahrung der Verteidigungsrechte.
Zudem wird das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht in Art. 47
der Charta der Grundrechte der Europdischen Union garantiert, die nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1
EUV rechtlich den gleichen Rang hat wie die Vertrdge. Nach Art. 52 Abs. 1 dieser Charta muss jede
Einschrankung der Ausiibung der in ihr anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein
(Urteil vom 1. Juli 2010, Knauf Gips/Kommission, C-407/08 P, Slg, EU:C:2010:389, Rn. 90 und 91).

Im Ubrigen kann der Umstand, dass die Kligerin der Kommission im Schreiben vom 23. Januar 2012
mitgeteilt hat, sie tibernehme allein die wirtschaftliche Haftung fiir die Zahlung jeder Geldbufle, die
gegen sie wegen der in Rede stehenden Zuwiderhandlung verhingt werden konnte, nicht dahin
ausgelegt werden, dass sie darauf verzichtet hitte, sich auf Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1/2003 fiir eine mogliche Verjahrung der Befugnis der Kommission, gegen sie eine solche
Geldbufle zu verhdngen, zu berufen. Aus diesem Schreiben geht ndmlich lediglich hervor, dass die
Kldgerin anerkannt hat, allein die Haftung fiir die Zahlung einer von der Kommission verhdngten
Geldbufle zu tibernehmen.

Ferner hat die Kldgerin im Schreiben vom 19. Dezember 2011 ausdriicklich klargestellt, dass dieses
Schreiben keinen Einfluss auf ihre rechtliche Stellung habe.

Daher konnen der Kldgerin weder das Schreiben vom 19. Dezember 2011 noch das Schreiben vom
23. Januar 2012 entgegengehalten werden, um die Zuldssigkeit des ersten Klagegrundes in Abrede zu
stellen.

Nach alledem ist die von der Kommission gegeniiber dem ersten Klagegrund erhobene Riige der
Unzuldssigkeit fiir unbegriindet zu erkliren, so dass in die Priffung der Begriindetheit der
vorliegenden Klage einzutreten ist.

Zur Begriindetheit

Im Rahmen des ersten Klagegrundes riigt die Kldgerin zum einen, dass die Kommission dadurch gegen
Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 verstofien habe, dass sie gegen sie nach Ablauf der
in diesem Artikel geregelten Verjahrungsfrist eine neue Geldbufe verhdngt habe, und zum anderen,
dass die Kommission in Art. 2 des angefochtenen Beschlusses rechtsfehlerhaft entschieden habe, die
Zinsen einzubehalten, die seit der vorldufigen Zahlung der urspriinglichen Geldbufle auf den Teil
dieser Geldbufle angefallen seien, der dem in Art. 1 Abs. 2 dieses Beschlusses neu festgesetzten Betrag
der Geldbufle entspreche.

Die Kldgerin macht konkret erstens geltend, dass die Kommission mit Art. 1 Abs. 1 des angefochtenen
Beschlusses den Zeitraum der Zuwiderhandlung gegeniiber Uralita gekiirzt habe, so dass dieser dem
vom Gericht im Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt (EU:T:2011:621), festgesetzten Zeitraum
vom 28. Januar bis zum 31. Dezember 1998 entsprochen habe.

10 ECLL:EU:T:2015:749



59

60

61

62

63

64

65

URTEIL VOM 6. 10. 2015 — RECHTSSACHE T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION / KOMMISSION

Zunidchst habe aber, da die in Rede stehende Zuwiderhandlung als dauernde Zuwiderhandlung
qualifiziert worden sei, gemafy Art. 25 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 die Verjahrungsfrist von
finf Jahren am 31. Dezember 1998 zu laufen begonnen.

Sodann stellten der Antrag von EKA auf Anwendung der Kronzeugenregelung vom 28. Mérz 2003 und
die Entscheidung der Kommission vom 30. September 2003, ihr gemafd Rn. 15 der Mitteilung tiber die
Zusammenarbeit von 2002 einen bedingten Geldbuflenerlass zu gewihren, keine Ereignisse dar, die
geeignet wiren, die Verjahrungsfrist gemaf$ Art. 25 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 zu
unterbrechen. Im Ubrigen gehe aus der Entscheidungspraxis der Kommission aufgrund dieser
Mitteilung hervor, dass sie das erste Auskunftsverlangen als die Verjihrung unterbrechende Handlung
betrachte. So habe die Kommission in Rn. 492 der Entscheidung von 2008 das erste
Auskunftsverlangen vom 10. September 2004 als Ereignis angesehen, das geeignet gewesen sei, in
dieser Sache die Frist zu unterbrechen. Diese Entscheidungspraxis verwehre es der Kommission, sich
jetzt auf eine MafSnahme anderer Art, wie eine Entscheidung, einen bedingten Geldbuflenerlass zu
gewidhren, als die Verjahrung unterbrechende Handlung zu berufen.

SchliefSlich sei in Ermangelung eines anderen Ereignisses, das die Verjahrung unterbrochen hitte, die
in Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 geregelte Verjahrungsfrist am 31. Dezember
2003 abgelaufen.

Infolgedessen habe die Kommission dadurch gegen Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1/2003 verstoflen, dass sie gegen die Klagerin in Art. 1 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses eine
Geldbufle fiir die in Art. 1 Abs. 1 dieses Beschlusses zugrunde gelegte Dauer der Zuwiderhandlung
verhéngt habe.

Zweitens macht die Kldgerin geltend, da die Kommission wegen Verjihrung nicht mehr befugt
gewesen sei, gegen sie eine neue GeldbufSe in dem angefochtenen Beschluss zu verhdngen, konne sie
nicht in Art. 2 dieses Beschlusses die Zinsen einbehalten, die seit der vorldufigen Zahlung der
urspriinglichen Geldbufle auf den Teil dieser Geldbufle angefallen seien, der dem in Art. 1 Abs. 2
dieses Beschlusses neu festgesetzten Betrag der Geldbufle, namlich 4 231 000 Euro, entspreche.

Drittens macht die Kldgerin in der Erwiderung zunéchst geltend, fiir die Entscheidung dariiber, ob die
Kommission wegen Verjahrung nach Art. 25 der Verordnung Nr. 1/2003 nicht mehr befugt gewesen
sei, gegen sie eine Geldbufle zu verhdngen, und ob sie demnach berechtigt gewesen sei, die Zinsen
einzubehalten, die seit der vorldufigen Zahlung der urspriinglichen Geldbufle auf den Teil dieser
Geldbufle angefallen seien, der dem in Art. 1 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses neu festgesetzten
Betrag der Geldbufle entspreche, miisse festgestellt werden, ob die teilweise Nichtigerklarung der
Entscheidung von 2008 im Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), ihr
gegeniiber Wirkungen entfaltet habe. Dazu fithrt sie aus, da sie fir die in Rede stehende
Zuwiderhandlung, die allein auf dem Verhalten von Aragonesas beruhe, nur wegen des beherrschenden
Einflusses, den sie auf dieses Unternehmen ausgeiibt habe und wegen ihrer Nachfolge in den Rechten
und Pflichten von EIA gesamtschuldnerisch hafte, habe die teilweise Nichtigerklarung der
Entscheidung von 2008 im Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), ihr
gegeniiber Wirkungen entfaltet. Deshalb miisse ihr eine etwaige Verjahrung der gegen sie und
Aragonesas als Gesamtschuldner verhdngten einheitlichen Geldbufle zugutekommen.

Sodann vertritt die Klagerin die Ansicht, dass die Kommission, da das Gericht im Urteil Aragonesas,
oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), die gegen sie mit der Entscheidung von 2008
gesamtschuldnerisch mit Aragonesas verhdngte Geldbufle insgesamt fiir nichtig erklart habe, mit dem
angefochtenen Beschluss eine neue Geldbufle gegen sie festgesetzt habe. Infolgedessen unterliege der
angefochtene Beschluss samtlichen fiir die Verjahrung geltenden Regeln, wie sie in Art. 25 der
Verordnung Nr. 1/2003 festgelegt seien.
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Schliefllich wére die mit dem angefochtenen Beschluss verhdngte Geldbufle selbst dann, wenn die
Verjahrungsfrist ab dem Zeitpunkt des Erlasses der Entscheidung der Kommission vom 30. September
2003, EKA einen bedingten Geldbuflenerlass zu gewidhren, unterbrochen gewesen wire, und auch
unter Beriicksichtigung des Ruhens der Verjahrungsfrist nach Art. 25 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1/2003 nach Ablauf der Hochstfrist fir die Verjahrung von zehn Jahren gemaf$ Art. 25 Abs. 5
dieser Verordnung verjahrt gewesen.

Die Kommission tritt dem gesamten Vorbringen zur Stiitzung des ersten Klagegrundes entgegen.

Vorab stellt das Gericht fest, dass der erste Klagegrund auf zwei Riigen beruht, mit denen jeweils ein
Rechtsfehler beanstandet wird. Zur zweiten Rige geht aus der Klageschrift hervor, dass die Klagerin
nicht angegeben hat, welche Rechtsvorschrift die Kommission dadurch verletzt haben soll, dass sie in
Art. 2 des angefochtenen Beschlusses entschieden hat, die Zinsen einzubehalten, die seit der
vorlaufigen Zahlung der urspriinglichen Geldbufle auf den Teil dieser Geldbufle angefallen sind, der
dem in Art. 1 Abs. 2 dieses Beschlusses neu festgesetzten Betrag der Geldbufle entspricht.

Allerdings ist zugleich festzustellen, dass die Kldgerin im Rahmen des zweiten Klagegrundes geltend
macht, die Kommission habe dadurch gegen Art. 266 AEUV verstoflen, dass sie nicht alle sich aus
dem Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt (EU:T:2011:621), ergebenden MafSnahmen ergriffen
habe, indem sie in Art. 2 des angefochtenen Beschlusses entschieden habe, den Betrag der neuen
gegen sie festgesetzten GeldbufSe nebst den seit der vorldufigen Zahlung der Geldbufle angefallenen
Zinsen auf diesen Betrag einzubehalten.

In Beantwortung einer Frage des Gerichts in der miindlichen Verhandlung zur Tragweite des zweiten
Klagegrundes hat die Kldgerin, wie in das Protokoll der Sitzung aufgenommen worden ist, eingeraumt,
dass sich Art. 2 des angefochtenen Beschlusses nur auf die Zinsen bezieht, die auf den in Art. 1 Abs. 2
dieses Beschlusses neu festgesetzten Betrag der Geldbufle angefallen sind. Somit ist der zweite
Klagegrund dahin auszulegen, dass die Kldgerin lediglich die Entscheidung der Kommission in Art. 2
des angefochtenen Beschlusses, angreift, die Zinsen einzubehalten, die seit der vorldufigen Zahlung
der urspriinglichen Geldbufle auf den Teil dieser Geldbufe angefallen sind, der dem in Art. 1 Abs. 2
dieses Beschlusses neu festgesetzten Betrag der GeldbufSe entspricht.

In Anbetracht der vorstehenden Erwiagungen ist festzustellen, dass die zweite Riige, auf die der erste
Klagegrund gestiitzt wird, mit den Griinden identisch ist, die die Klagerin zur Stiitzung des zweiten
Klagegrundes — Verstofs gegen Art. 266 AEUV - anfiihrt. Daher ist zunidchst die zweite Riige des
ersten Klagegrundes im Licht des zweiten Klagegrundes auszulegen und als dahin gehend zu
verstehen, dass die Kldgerin im Rahmen dieser Riige einen Verstofl gegen Art. 266 AEUV geltend
macht. Sodann sind die zweite Riige des ersten Klagegrundes und der zweite Klagegrund gemeinsam
zu priifen, da beide denselben Gegenstand haben, namlich auf die Feststellung eines Verstofles gegen
Art. 266 AEUV gerichtet sind. SchlieSlich geht aus der Formulierung des ersten Klagegrundes hervor,
dass dessen zweiter Teil voraussetzt, dass sein erster Teil begriindet ist. Nur soweit ndmlich, wie die
Klagerin meint, dass die Kommission wegen Verjahrung nicht mehr befugt gewesen wire, gegen sie
eine Geldbufle mit einem neuen Betrag zu verhéngen, hitte sie zu Unrecht die Zinsen einbehalten, die
seit der vorldufigen Zahlung der urspriinglichen Geldbufle auf den Teil dieser Geldbufle angefallen
sind, der dem neuen Betrag der mit Art. 1 Abs. 2 des angefochtenen Beschlusses verhiangten Geldbuf3e
entspricht. Infolgedessen ist davon auszugehen, dass der zweite Klagegrund und die zweite Riige des
ersten Klagegrundes beide in gleicher Weise voraussetzen, dass das Gericht zuvor die Begriindetheit
des ersten Teils des ersten Klagegrundes feststellt.

Die erste Riige des ersten Klagegrundes — Verstof$ gegen Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung

Nr. 1/2003 — zielt im Kern auf die Feststellung des Gerichts ab, dass die Kommission wegen
Verjahrung nicht mehr zur Verhdngung einer Geldbufe gegen die Kldgerin befugt war.
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73

74

75

76

77

78

79

80

URTEIL VOM 6. 10. 2015 — RECHTSSACHE T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION / KOMMISSION

Als Erstes ist festzustellen, dass der erste Teil des ersten Klagegrundes auf der Pramisse beruht, dass
das Gericht im Urteil Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt (EU:T:2011:621), Art. 2 Buchst. f der
Entscheidung von 2008 insgesamt fiir nichtig erkldrt habe, so dass die Kommission mit dem
angefochtenen Beschluss eine neue Entscheidung, gegen die Klagerin eine Geldbufle zu verhédngen,
erlassen habe.

Diese Pramisse erweist sich als falsch. Wie es ndmlich ausdriicklich in Nr. 2 des Tenors des Urteils
Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), heifst, hat das Gericht Art. 2 Buchst. f der
Entscheidung von 2008 fiir nichtig erklart, ,soweit darin der Betrag der Geldbufle auf 9,9 Mio. Euro
festgesetzt wird“. Infolgedessen ist die Nichtigerklairung dieses Artikels der Entscheidung von 2008
durch die Verwendung des Wortes ,soweit” teilweise, ndmlich beschrankt auf den Betrag der
festgesetzten Geldbufle, erfolgt und bezieht sich nicht auf die Entscheidung der Kommission, eine
GeldbufSe zu verhiangen.

Diese Auslegung von Art. 2 Buchst. f der Entscheidung von 2008 wird bestitigt durch die
Entscheidungsgriinde des Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiithrt (EU:T:2011:621), und zwar
dessen Rn. 247, 258, 302 und 303, wie sie oben in den Rn. 18 bis 21 angefiihrt worden sind.

Infolgedessen ergibt sich sowohl aus dem Tenor wie auch aus den Entscheidungsgriinden des Urteils
Aragonesas, oben in Rn. 17 angefithrt (EU:T:2011:621), dass das Gericht Art. 2 Buchst. f der
Entscheidung von 2008 nur fiir insoweit nichtig erklart hat, als die Kommission dort den Betrag der
Geldbufle festgesetzt hatte. Das Gericht hat diesen Artikel keineswegs fiir nichtig erklart, soweit die
Kommission auf der Grundlage von Art. 23 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 entschieden hatte, eine
Geldbufle gesamtschuldnerisch gegen Aragonesas und die Kldgerin zu verhéngen.

Entgegen dem Vorbringen der Kldgerin hat die Kommission mit dem angefochtenen Beschluss keine
neue Entscheidung, gegen sie eine Geldbufle zu verhingen, erlassen. Mit diesem Beschluss war
namlich bezweckt und bewirkt, die gegen die Klédgerin in der Entscheidung von 2008 verhéngte
Geldbufle in Hohe von 4231000 Euro, also des in Art. 1 Abs. 1 Buchst. f des angefochtenen
Beschlusses angegebenen Betrags, aufrechtzuerhalten. Daher ist fiir die Beurteilung der Begriindetheit
des ersten Teils des ersten Klagegrundes, mit dem die Verjihrung der Befugnis der Kommission
geltend gemacht wird, gegen die Kldgerin eine Geldbufle zu verhidngen, auf den Zeitpunkt abzustellen,
zu dem die Kommission entschieden hat, gegen die Klagerin eine Geldbufle zu verhéngen, also das
Datum der Entscheidung von 2008, den 11. Juni 2008, und nicht das Datum des angefochtenen
Beschlusses, mit dem, wie aus diesem hervorgeht, bezweckt war, der Kldgerin die Wirkungen des
Urteils Aragonesas, oben in Rn. 17 angefiihrt (EU:T:2011:621), zugutekommen zu lassen.

Was als Zweites die in Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 geregelte Verjahrungsfrist
angeht, unterliegt die der Kommission mit diesem Artikel in Verbindung mit Art. 23 Abs. 2 Buchst. a
dieser Verordnung verliehene Befugnis, gegen Unternehmen Geldbuflen zu verhdngen, wenn sie
vorsitzlich oder fahrldssig gegen Art. 101 AEUV verstoflen, einer Verjahrungsfrist von fiinf Jahren.

Nach Art. 25 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1/2003 beginnt die Verjahrungsfrist mit dem Tag, an dem die
Zuwiderhandlung begangen worden ist. Diese Bestimmung stellt jedoch klar, dass die Verjahrungsfrist
bei dauernden oder fortgesetzten Zuwiderhandlungen erst mit dem Tag beginnt, an dem
Zuwiderhandlung beendet ist.

Nach Art. 25 Abs. 3 Buchst. a der Verordnung Nr. 1/2003 wird die Verjihrung durch jede auf
Ermittlung oder Verfolgung der Zuwiderhandlung gerichtete Handlung der Kommission oder der
Wettbewerbsbehorde eines Mitgliedstaats, u. a. ein schriftliches Auskunftsverlangen der Kommission,
unterbrochen, und die Unterbrechung tritt an dem Tag ein, an dem die Handlung mindestens einem
an der Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen oder einer beteiligten Unternehmensvereinigung
bekannt gegeben wird.
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Nach Art. 25 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003 wirkt die Unterbrechung gegeniiber ,allen” an der
Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen und Unternehmensvereinigungen (Urteil vom 27. Juni
2012, Bolloré/Kommission, T-372/10, Slg, EU:T:2012:325, Rn. 201).

Art. 25 Abs. 5 Satz 1 der Verordnung Nr. 1/2003 sieht u. a. vor, dass die Verjidhrung nach jeder
Unterbrechung von neuem beginnt.

Im vorliegenden Fall ist erstens zwischen den Parteien unstreitig, dass die in Rede stehende
Zuwiderhandlung einheitlich und dauernd ist. Daher begann gemaif} Art. 25 Abs. 2 Satz 2 der
Verordnung Nr. 1/2003 die Verjahrungsfrist gemafd Art. 25 Abs. 1 Buchst. b dieser Verordnung ,mit
dem Tag, an dem die Zuwiderhandlung beendet ist“, also, wie dies oben in Rn. 45 festgestellt worden
ist, am 31. Dezember 1998. In Ermangelung einer Handlung, die die Verjahrung unterbrochen hitte,
lief die Verjahrungsfrist von fiinf Jahren im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 1/2003 grundsdtzlich am 31. Dezember 2003 ab.

Zweitens ist zu priifen, ob, wie die Kommission geltend macht, die Verjahrungsfrist von fiinf Jahren im
Sinne von Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 vor dem 31. Dezember 2003 durch eine
Handlung der Kommission im Sinne von Art. 25 Abs. 3 dieser Verordnung unterbrochen worden ist.

Nach der Rechtsprechung ergibt sich aus Art. 25 Abs. 3 und Abs. 4 der Verordnung Nr. 1/2003, dass,
wenn ein Unternehmen an der Zuwiderhandlung beteiligt war, d. h., wenn es in dem angefochtenen
Beschluss als solches identifiziert worden ist, ihm gegeniiber die Verjahrungsunterbrechung wirkt, die
sich aus einer Ermittlungs- oder Verfolgungshandlung ergibt, die mindestens einem an der
Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen (ihm oder einem anderen) bekannt gegeben wurde, das
ebenfalls als an der Zuwiderhandlung beteiligtes Unternehmen identifiziert worden ist. Die
Handlungen, die die Verjahrung unterbrechen, entfalten daher Wirkungen erga omnes gegeniiber allen
an der in Rede stehenden Zuwiderhandlung beteiligten Unternehmen (vgl. in diesem Sinne Urteil
Bolloré/Kommission, oben in Rn. 81 angefiihrt, EU:T:2012:325, Rn. 201, 205 und 211).

Im vorliegenden Fall ist die Kldgerin in dem angefochtenen Beschluss als Beteiligte an der
Zuwiderhandlung genannt. Sollte daher im vorliegenden Fall eine die Verjahrung unterbrechende
Handlung festgestellt werden, konnte sie der Kldgerin entgegengehalten werden.

Des Weiteren stellt sich die Frage, ob, wie die Kommission geltend macht, ihre Entscheidung vom
30. September 2003, EKA einen bedingten Geldbuflenerlass geméfs Rn. 15 der Mitteilung iiber die
Zusammenarbeit von 2002 zu gewdhren, im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Verordnung Nr. 1/2003 als
Handlung eingestuft werden kann, mit der die Verjiahrung unterbrochen wurde.

Hierzu ist zum einen darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung die in Art. 25 Abs. 3 der
Verordnung Nr. 1/2003 enthaltene Aufzéhlung, die durch den Ausdruck ,unter anderem” eingeleitet
wird, keineswegs erschopfend ist und dass diese Bestimmung die Unterbrechung der Verjahrung nicht
von einer Mitteilung oder einem schriftlichen Priifungsauftrag abhingig macht (vgl. entsprechend
Urteil vom 15. Oktober 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij u. a./Kommission, C-238/99 P,
C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P bis C-252/99 P und C-254/99 P, Slg, EU:C:2002:582,
Rn. 141 und 162), und zum anderen darauf, dass die Unterbrechung der Verjahrung eine Ausnahme
vom Grundsatz der fiinfjdhrigen Verjihrung darstellt und daher eng auszulegen ist (Urteil vom
19. Mérz 2003, CMA CGM u. a./Kommission, T-213/00, Slg, EU:T:2003:76, Rn. 484).

Ferner geht aus Art. 25 Abs. 3 Satz 1 der Verordnung Nr. 1/2003 hervor, dass die Verjahrung im Sinne

dieser Verordnung durch eine ,auf Ermittlung oder Verfolgung der Zuwiderhandlung gerichtete
Handlung der Kommission unterbrochen® wird.
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In Bezug auf die von der Kommission betriebene Kronzeugenpolitik hat der Gerichtshof fiir Recht
erkannt, dass Kronzeugenprogramme niitzliche Instrumente sind, um Verstofle gegen das
Wettbewerbsrecht effizient aufzudecken und zu beenden, und damit der wirksamen Anwendung der
Art. 101 AEUV und 102 AEUV dienen (Urteil vom 14. Juni 2011, Pfleiderer, C-360/09, Slg,
EU:C:2011:389, Rn. 25).

Nach der Rechtsprechung des Gerichts dient ,[d]as Kronzeugenprogramm ... damit der Untersuchung,
Bekémpfung und Abschreckung von Praktiken, die zu den schwersten Verstofien gegen Art. 101 AEUV
zéhlen” (Urteil vom 9. September 2011, Deltafina/Kommission, T-12/06, Slg, EU:T:2011:441, Rn. 107).

Das Gericht hat auch fiir Recht erkannt, dass die Gewdhrung eines bedingten Erlasses der Geldbuf3e
voraussetzt, dass dem Unternehmen, das die Bedingungen nach Rn. 8 der Mitteilung {iber
Zusammenarbeit von 2002 erfiillt, im Verwaltungsverfahren eine besondere verfahrensrechtliche
Stellung zuerkannt wird, die bestimmte Rechtswirkungen entfaltet (Urteil Deltafina/Kommission, oben
in Rn. 91 angefiihrt, EU:T:2011:441, Rn. 114).

Wie aus den Rn. 103 bis 118 des Urteils Deltafina/Kommission, oben in Rn. 91 angefiihrt
(EU:T:2011:441), die sich auf das von der Kommission eingerichtete Kronzeugenprogramm beziehen,
hervorgeht, trigt die Gewidhrung eines bedingten Geldbuflenerlasses fiir einen Antragsteller auf
Teilnahme am Kronzeugenprogramm dadurch zur vollen Wirksamkeit dieses Programms bei, dass den
Unternehmen, die mit der Kommission bei der Untersuchung von Kartellen zusammenarbeiten, die
Praktiken betreffen, die zu den schwersten Verstofien gegen Art. 101 AEUV zidhlen, Rechtsvorteile
gewdhrt werden sollen (Urteil Deltafina/Kommission, oben in Rn. 91 angefithrt, EU:T:2011:441,
Rn. 103 und 105). Daher konnen diesen Unternehmen als Gegenleistung fiir ihre aktive und freiwillige
Mitwirkung an der Untersuchung, mit der sie die Aufgabe der Kommission erleichtern, die in der
Feststellung und Ahndung von Zuwiderhandlungen gegen die Wettbewerbsregeln besteht, im Hinblick
auf die Geldbufle, die andernfalls gegen sie verhidngt worden wire, Rechtsvorteile gewdhrt werden,
sofern sie die in der Mitteilung tiber Zusammenarbeit von 2002 genannten Bedingungen erfiillen
(Urteil Deltafina/Kommission, oben in Rn. 91 angefiithrt, EU:T:2011:441, Rn. 108).

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Rn. 8 der Mitteilung tiber die Zusammenarbeit von 2002
Folgendes vorsieht:

»Die Kommission erldsst einem Unternehmen die Geldbufle, die andernfalls verhdngt worden wire,
sofern

a) das Unternehmen als Erstes Beweismittel vorlegt, die es der Kommission ihrer Ansicht nach
ermoglichen, in einer Entscheidung eine Nachpriifung gemaf; Artikel 14 Absatz 3 der Verordnung
Nr. 17 ... anzuordnen, um gegen ein mutmaflliches, die Gemeinschaft betreffendes Kartell zu
ermitteln, oder

b) das Unternehmen als Erstes Beweismittel vorlegt, die es der Kommission ihrer Ansicht nach

ermoglichen, eine Zuwiderhandlung gegen Artikel [101 AEUV] in Form eines mutmafllichen, die
Gemeinschaft betreffenden Kartells festzustellen.”

ECLILEU:T:2015:749 15



95

96

97

98

URTEIL VOM 6. 10. 2015 — RECHTSSACHE T-250/12
CORPORACION EMPRESARIAL DE MATERIALES DE CONSTRUCCION / KOMMISSION

Rn. 11 Buchst. a bis ¢ der Mitteilung iiber die Zusammenarbeit von 2002 lauten:

sZusatzlich zu den unter den Randnummern 8 Buchstabe a) und 9 bzw. den Randnummern 8
Buchstabe b) und 10 genannten Bedingungen muss das Unternehmen, um einen Geldbuf3enerlass zu
erhalten, die nachstehenden Bedingungen erfiillen:

a) Es muss wihrend des Verwaltungsverfahrens in vollem Umfang kontinuierlich und ziigig mit der
Kommission zusammenarbeiten und der Kommission alle in seinem Besitz befindlichen oder
anderweitig verfiigbaren Beweismittel tiber das mutmaflliche Kartell vorlegen. Es muss sich der
Kommission zur Verfiigung halten, um jede Anfrage, die zur Feststellung des Sachverhalts
beitragen kann, ziigig zu beantworten.

b) Es muss seine Teilnahme an der mutmafllichen rechtswidrigen Handlung spitestens zu dem
Zeitpunkt einstellen, zu dem es die Beweismittel gemaf Randnummern 8 Buchstabe a) bzw. 8
Buchstabe b) vorlegt.

c¢) Es darf andere Unternehmen nicht zur Teilnahme an der rechtswidrigen Handlung gezwungen
haben.”

Aufgrund der oben in den Rn. 90 bis 95 dargestellten Erwdgungen ist zunéchst festzustellen, dass das
Kronzeugenprogramm unmittelbar zur vollen Wirksamkeit der Politik der Verfolgung von
Zuwiderhandlungen gegen das Wettbewerbsrecht der Europdischen Union beitragt, fir die die
Kommission verantwortlich ist. Sodann erlaubt es die Entscheidung, einem Antragsteller auf
Teilnahme am Kronzeugenprogramm einen bedingten Geldbuflenerlass zu gewdhren, zu bestdtigen,
dass sein Antrag die erforderlichen Voraussetzungen dafiir erfiillt, dass ihm bei Abschluss des
Verwaltungsverfahrens unter bestimmten Bedingungen ein endgiiltiger Geldbuflenerlass gewdihrt
werden kann. SchliefSlich verpflichtet diese verfahrensrechtliche Stellung, die dem Antragsteller auf
Anwendung der Kronzeugenregelung mit der Entscheidung verschafft wird, ihm einen bedingten
Geldbuflenerlass zu gewidhren, den Betroffenen, bis zum Erlass der endgiiltigen Entscheidung der
Kommission ein Verhalten zu befolgen, das die in Rn. 11 Buchst. a bis ¢ der Mitteilung iiber die
Zusammenarbeit von 2002 aufgestellten Bedingungen erfiillt, damit er Anspruch auf die Gewidhrung
eines endgiiltigen BufSgelderlasses erheben kann. Dieses Verhalten des Antragstellers auf Anwendung
der Kronzeugenregelung ist insbesondere durch eine Verpflichtung gekennzeichnet, zum einen
wéhrend des Verwaltungsverfahrens in vollem Umfang kontinuierlich und ziigig mit der Kommission
zusammenzuarbeiten und zum anderen der Kommission alle in seinem Besitz befindlichen oder
anderweit verfiigbaren Beweismittel iiber das mutmafiliche Kartell vorzulegen.

Somit ist die Entscheidung, einem Antragsteller auf Anwendung der Kronzeugenregelung einen
bedingten Geldbuflenerlass zu gewdhren, grundlegend dafiir, dass die Kommission die vermutete
Zuwiderhandlung untersuchen und verfolgen kann. Folglich ist diese Verfahrenshandlung der
Kommission auf Ermittlung oder Verfolgung der Zuwiderhandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 Satz
1 der Verordnung Nr. 1/2003 gerichtet und somit als die Verjahrung unterbrechende Handlung
einzuordnen. Wie oben in Rn. 85 ausgefiihrt worden ist, kann eine solche Unterbrechungshandlung
Wirkungen erga ommnes gegeniiber allen an der in Rede stehenden Zuwiderhandlung beteiligten
Unternehmen entfalten.

In Anbetracht der vorstehend in Rn. 97 gezogenen Schlussfolgerung ist festzustellen, dass im
vorliegenden Fall die Verjihrung, die in Bezug auf die Kldgerin am 31. Dezember 1998 zu laufen
begann, vier Jahre und neun Monate spiter durch die Entscheidung der Kommission vom
30. September 2003, EKA einen vorlaufigen Geldbufenerlass zu gewidhren, unterbrochen worden ist.
Der Lauf der Verjahrung begann daher ab dieser Entscheidung erneut bei null und wurde elf Monate
und zehn Tage spiter durch das Auskunftsverlangen der Kommission vom 10. September 2004, das
u. a. an Aragonesas gerichtet war, erneut unterbrochen. Der Lauf der Verjahrung begann daher erneut
bei null bis zum Erlass der Entscheidung von 2008 am 11. Juni 2008, also drei Jahre und neun Monate
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spater. In Anbetracht der oben in Rn. 77 gezogenen Schlussfolgerung, wonach auf den Zeitpunkt
abzustellen ist, zu dem die Kommission entschieden hat, die Geldbufle gegen die Klédgerin zu
verhéngen, also den Zeitpunkt der Entscheidung von 2008, den 11. Juni 2008, ist demnach diese
Entscheidung, wie sie durch den angefochtenen Beschluss teilweise, in Hohe von 4231 000 Euro des
Betrags der GeldbufSe, mit ihren Wirkungen aufrechterhalten worden ist, innerhalb der fiinfjahrigen
Verjahrungsfrist im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 1/2003 erlassen worden.

Zum einen kann dieses Ergebnis nicht durch das Vorbringen der Klédgerin entkréftet werden, die
Kommission habe in Rn. 492 der Entscheidung von 2008 das erste Auskunftsverlangen vom
10. September 2004 als Handlung bezeichnet, die die Verjiahrung in der vorliegenden Sache
unterbrochen habe. Der Umstand, dass die Kommission in der Entscheidung von 2008 auf diese
Handlung abstellte, kann sie ndmlich nicht daran hindern, sich jetzt auf eine frithere Handlung wie
die Entscheidung vom 30. September 2003 zu berufen, in der sie ebenfalls eine moglicherweise den
Lauf dieser Verjahrung unterbrechende Handlung sieht. In dieser Randnummer heifft es nédmlich
ausdriicklich, dass die Verjahrungsfrist nach Ansicht der Kommission ,spitestens“ am 10. September
2004 unterbrochen wurde. Damit hatte die Kommission nicht ausgeschlossen, dass andere
Handlungen vor dem Auskunftsverlangen vom 10. September 2004, wie ihre Entscheidung vom
30. September 2003, EKA einen bedingten Geldbufienerlass zu gewihren, ebenfalls die Verjahrung
unterbrechen konnten.

Zum anderen beruft sich die Klagerin zu Unrecht auf die Entscheidungspraxis, die bisher von der
Kommission befolgt worden sein soll, um geltend zu machen, dass die Kommission verpflichtet
gewesen wire, das erste Auskunftsverlangen, dass sie am 10. September 2004 an einen der Adressaten
der Entscheidung von 2008 gerichtet hatte, als die Verjahrung unterbrechende Handlung zu
beriicksichtigen. Wie sich ndmlich aus sdmtlichen oben in den Rn. 84 bis 97 dargelegten Griinden
ergibt, beruht die Einstufung einer Handlung der Kommission als die Verjahrung unterbrechende
Handlung auf Rechtsnormen, hier insbesondere Art. 25 der Verordnung Nr. 1/2003, in ihrer aktuellen
Auslegung durch den Unionsrichter. Daher kann die von der Klédgerin geltend gemachte frithere Praxis
der Kommission diese nicht daran hindern, unter der Kontrolle des Unionsrichters andere Arten von
Handlungen als das erste Auskunftsverlangen als die Verjahrung unterbrechende Handlung zu
berticksichtigen.

Was als Drittes den von der Klagerin in der Erwiderung vorgebrachten Klagegrund einer Verletzung
von Art. 25 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1/2003 angeht, ist darauf hinzuweisen, dass die Klageschrift
nach Art. 76 der Verfahrensordnung des Gerichts namentlich eine kurze Darstellung der Klagegriinde
enthalten muss. Nach stindiger Rechtsprechung muss diese Darstellung ferner unabhéngig von Fragen
der Terminologie so klar und genau sein, dass der Beklagte seine Verteidigung vorbereiten und das
Gericht — gegebenenfalls ohne Einholung weiterer Informationen — {iber die Klage entscheiden kann.
Um die Rechtssicherheit und eine geordnete Rechtspflege zu gewéhrleisten, ist es fiir die Zuldssigkeit
einer Klage erforderlich, dass sich die wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen Umstinde, auf die
sich die Klage stiitzt, zumindest in gedrédngter Form, aber zusammenhidngend und verstindlich
unmittelbar aus der Klageschrift ergeben (vgl. Urteil vom 27. September 2006, Roquette
Fréres/Kommission, T-322/01, Slg, EU:T:2006:267, Rn. 208 und die dort angefiithrte Rechtsprechung).
Ebenfalls nach stindiger Rechtsprechung sind Klagegriinde, die in der Klageschrift nicht hinreichend
substantiiert angefiihrt worden sind, als unzuldssig anzusehen. Entsprechende Erfordernisse gelten fiir
eine zur Stiitzung eines Klagegrundes vorgebrachte Riige. Die aus dem Fehlen unverzichtbarer
Prozessvoraussetzungen folgende Unzuldssigkeit kann vom Gericht nétigenfalls von Amts wegen
festgestellt werden (vgl. Urteil vom 14. Dezember 2005, Honeywell/Kommission, T-209/01, Slg,
EU:T:2005:455, Rn. 54 und 55 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Klagerin in der Klageschrift in keiner Weise auch nur im

Kern einen Verstofl gegen Art. 25 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1/2003 geriigt hat, soweit mit dieser
Bestimmung eine Verjahrungsfrist von hochstens zehn Jahren geregelt wird, iiber die die Kommission
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fir die Verhdngung einer Geldbufle verfiigt. Daher ist, wie die Kommission geltend macht, die in der
Phase der Erwiderung erhobene Riige des Verstofles gegen Art. 25 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1/2003
als unzuléssig zuriickzuweisen.

Nur ergidnzend ist festzustellen, dass dieser Klagegrund jedenfalls offensichtlich unbegriindet ist. Die in
Art. 25 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1/2003 geregelte Verjahrungsfrist von zehn Jahren hat am
31. Dezember 1998 zu laufen begonnen und wire spétestens am 31. Dezember 2008 abgelaufen, wenn
sie nicht gemafs Art. 25 Abs. 6 dieser Verordnung geruht hitte. Ohne dass jedoch die Dauer eines
solchen moglichen Ruhens berechnet werden miisste, ist festzustellen, dass die Entscheidung von
2008, wie sie gemdfd den oben in Rn. 77 getroffenen Feststellungen durch den angefochtenen
Beschluss teilweise in ihren Wirkungen, namlich in Hohe des auf 4231 000 Euro festgesetzten Betrags
der Geldbufle, aufrechterhalten worden ist, am 11. Juni 2008, also mehr als sechs Monate vor dem
31. Dezember 2008, erlassen wurde.

Demzufolge ist die erste Riige des ersten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen.

In Anbetracht der Erwdgungen oben in Rn. 71 zum Verhiltnis zwischen der ersten Riige des ersten
Klagegrundes einerseits und der zweiten Riige des ersten Klagegrundes und dem zweiten Klagegrund
andererseits ist die Klage, da die erste Riige des ersten Klagegrundes als unbegriindet zuriickzuweisen

ist, insgesamt abzuweisen, ohne dass iiber die zweite Riige des ersten Klagegrundes oder iiber den
zweiten Klagegrund zu entscheiden ist.

Kosten
Nach Art. 134 Abs. 1 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Da die Kldgerin unterlegen ist, sind ihr gemaf$ dem Antrag der Kommission die
Kosten aufzuerlegen.
Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Zweite Kammer)
fir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Corporacion Empresarial de Materiales de Construccion, SA, trigt ihre eigenen Kosten
und die Kosten der Européaischen Kommission.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 6. Oktober 2015.

Unterschriften
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