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Urteil des Gerichts vom 27. Februar 2014 — Advance Magazine Publisherst HABM — Nanso Group
(TEEN VOGUE)

(Rechtssache T-509/12) ()

(Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der Gemeinschaftswortmarke TEEN

VOGUE — Altere nationale Wortmarke VOGUE — Zuliissigkeit — Qualifizierung der Antrige —

Relatives Eintragungshindernis — Verwechslungsgefahr — Identitit oder Ahnlichkeit der Waren —

Ahnlichkeit der Zeichen — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung [EG] Nr. 207/2009 — Teilweise
Ablehnung der Eintragung)

(2014/C 102/56)
Verfahrenssprache: Englisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Advance Magazine Publishers, Inc. (New York, Vereinigte Staaten von Amerika) (Prozessbevollmichtigter:
C. Aikens, Barrister)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (Prozessbevollmichtigte: V. Melgar)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM und Streithelferin vor dem Gericht: Nanso Group Oy (Nokia,
Finnland) (Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt M. Tuominen)

Gegenstand

Klage gegen die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des HABM vom 17. September 2012 (Sache R 147/2011-4)
zu einem Widerspruchsverfahren zwischen der Nanso Group Oy und der Advance Magazine Publishers, Inc.

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Advance Magazine Publishers, Inc. trigt die Kosten.

(") ABL C 26 vom 26.1.2013.

Klage, eingereicht am 3. Januar 2014 — Banco de Santander u. a./Kommission
(Rechtssache T-6/14)
(2014/C 102/57)
Verfahrenssprache: Spanisch

Parteien

Kldgerinnen: Banco de Santander, SA (Santander, Spanien), Santander Investment, SA (Santander, Spanien), und Naviera
Séneca, AIE (Las Palmas de Gran Canaria, Spanien) (Prozessbevollmichtigte: Rechtsanwilte J. Buendia Sierra, E. Abad
Valdenebro, R. Calvo Salinero, A. Lamadrid de Pablo und A. Biondi)

Beklagte: Europdische Kommission

Antrige

Die Kldgerinnen beantragen,

— den angefochtenen Beschluss fir nichtig zu erklaren, soweit er verschiedene Mafinahmen, die gemafS dem Beschluss das
sogenannte spanische True-Lease-Modell bilden, als eine neue und mit dem Binnenmarkt unvereinbare staatliche
Beihilfe beurteilt;

— hilfsweise die Art. 1 und 4 des angefochtenen Beschlusses fiir nichtig zu erkldren, die die Investoren der wirtschaftlichen
Interessenvereinigungen als Empfanger der behaupteten Beihilfen und als einzige Adressaten der Riickforderungsan-
ordnung benennen;



