
Der Grundsatz, dass nicht unterscheidungskräftige Zeichen­
bestandteile keine Verwechslungsgefahr begründen können, 
komme schließlich auch in der Rechtsprechung des Gerichts 
zum Ausdruck, nach der das Publikum einen beschreibenden 
Bestandteil einer komplexen Marke im Allgemeinen nicht als 
unterscheidungskräftiges oder dominierendes Merkmal des Ge­
samteindrucks einer zusammengesetzten Marke ansehe. 

( 1 ) ABl. 2009, L 78, S. 1 

Rechtsmittel der Arbos, Gesellschaft für Musik und Theater 
gegen das Urteil des Gerichts (Achte Kammer) vom 25. 
Oktober 2012 in der Rechtssache T-161/06, Arbos, 
Gesellschaft für Musik und Theater gegen Europäische 

Kommission, eingelegt am 24. Dezember 2012 

(Rechtssache C-615/12 P) 

(2013/C 63/21) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Verfahrensbeteiligte 

Rechtsmittelführerin: Arbos, Gesellschaft für Musik und Theater 
(Prozessbevollmächtigter: H. Karl, Rechtsanwalt) 

Andere Verfahrensbeteiligte: Europäische Kommission 

Anträge der Rechtsmittelführerin 

Die Rechtsmittelführerin beantragt, 

— das Urteil des Gerichts vom 25. Oktober 2012 in der 
Rechtssache T-161/06 vollständig aufzuheben und in der 
Sache durch den Europäischen Gerichtshof zu entscheiden; 

— hilfsweise: Die Rechtssache an das Gericht zurückzuverwei­
sen 

Rechtsmittelgründe und wesentliche Argumente 

Die Rechtsmittelführerin begründet ihr Rechtsmittel mit der 
Verletzung von Verfahrensvorschriften, aufgrund deren rechts­
widriger Anwendung die Klage als nicht zulässig abgewiesen 
worden sei, wodurch die Interessen der Rechtsmittelführerin 
beeinträchtigt worden seien, sowie auch mit der Verletzung 
des Unionsrechts durch das Gericht; 

Das Gericht habe in seiner Entscheidung die Klage als unzulässig 
zurückgewiesen, da diese nicht ausreichend aufgrund der 
Rechtsgrundlage begründet sei und daher Art. 44 § 1 lit. c 
der Verfahrensordnung nicht genüge. Dies entspreche nicht 
der Aktenlage. Die Voraussetzungen des Art. 44 § 1 lit. c der 
Verfahrensordnung seien willkürlich und dem Zweck der Be­
stimmung zuwiderlaufend angewendet worden. 

Das Gericht habe zudem die weiteren Ausführungen in der 
Erwiderung der Rechtsmittelführerin wie auch die Argumente 
in ihrer Stellungnahme zur Einrede der Unzulässigkeit bei der 
Frage der Begründetheit gemäß Art. 44 § 1 lit. c überhaupt 
nicht einbezogen bzw. ausschließlich zu dem Zweck einbezo­
gen, die Mangelhaftigkeit zu argumentieren und hiermit verfah­
rensordnungswidrig und unter Außerachtlassung aller Argu­
mente die Zulassung der Klage abgewiesen; 

Das Gericht habe durch seine Entscheidung, die Klage wegen 
Unzulässigkeit abzuweisen, eine Entscheidung getroffen, welche 
in dieser Form schon im Jahr 2007 hätte getroffen und ange­
fochten werden können, und damit gegen jegliche Vorherseh­
barkeit, Transparenz und Effizienz im Verfahren verstoßen. Es 
habe somit kein faires und ausgeglichenes Verfahren gegeben. 

Vorabentscheidungsersuchen der Cour de cassation 
(Frankreich), eingereicht am 2. Januar 2013 — Cartier 
Parfums — Lunettes SAS, Axa Corporate Solutions 
Assurance SA/Ziegler France SA, Montgomery Transports 
Sàrl, Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave Mateja, 

Société Groupama Transport 

(Rechtssache C-1/13) 

(2013/C 63/22) 

Verfahrenssprache: Französisch 

Vorlegendes Gericht 

Cour de cassation 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kassationsbeschwerdeführerinnen: Cartier Parfums — Lunettes SAS, 
Axa Corporate Solutions Assurance SA 

Kassationsbeschwerdegegnerinnen: Ziegler France SA, Montgomery 
Transports Sàrl, Société Inko Trade SRO, Société Jaroslave 
Mateja, Société Groupama Transport 

Vorlagefrage 

Ist Art. 27 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 ( 1 ) des 
Rates vom 22. Dezember 2000 über die gerichtliche Zuständig­
keit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidun­
gen in Zivil- und Handelssachen dahin auszulegen, dass die 
Zuständigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht, wenn 
entweder keine Partei seine Unzuständigkeit geltend gemacht 
hat oder dieses Gericht seine Zuständigkeit in einer Entschei­
dung festgestellt hat, die, aus welchen Gründen auch immer, 
unumstößlich ist, insbesondere aufgrund der Ausschöpfung 
des Rechtswegs? 

( 1 ) ABl. 2001, L 12, S. 1.
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