
Vorabentscheidungsersuchen des Obersten Patent- und 
Markensenats (Österreich) eingereicht am 6. September 
2012 — Backaldrin Österreich The Kornspitz Company 

GmbH gegen Pfahnl Backmittel GmbH 

(Rechtssache C-409/12) 

(2012/C 399/14) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Vorlegendes Gericht 

Oberster Patent- und Markensenat 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Klägerin: Backaldrin Österreich The Kornspitz Company GmbH 

Beklagte: Pfahnl Backmittel GmbH 

Vorlagefragen 

1. Ist eine Marke „zur gebräuchlichen Bezeichnung einer Ware 
oder Dienstleistung“ im Sinn von Art. 12 Abs. 2 lit. a RL 
2008/95/EG (MarkenRL) ( 1 ) geworden, wenn 

a) zwar den Händlern bewusst ist, dass es sich dabei um 
einen Herkunftshinweis handelt, sie das aber gegenüber 
den Endverbrauchern in der Regel nicht offen legen, und 

b) die Endverbraucher die Marke (auch) aus diesem Grund 
nicht mehr als Herkunftshinweis, sondern als gebräuch­
liche Bezeichnung von Waren oder Dienstleistungen ver­
stehen, für die die Marke eingetragen ist. 

2. Liegt eine „Untätigkeit“ im Sinn von Art. 12 Abs. 2 lit. a RL 
2008/95/EG schon dann vor, wenn der Markeninhaber un­
tätig bleibt, obwohl die Händler Kunden nicht darauf hin­
weisen, dass es sich um eine eingetragene Marke handelt? 

3. Ist eine Marke, die aufgrund des Verhaltens oder der Un­
tätigkeit ihres Inhabers für Endverbraucher, nicht aber für 
den Handel zur gebräuchlichen Bezeichnung geworden ist, 
dann, aber auch nur dann, für verfallen zu erklären, wenn 
die Endverbraucher auf diese Bezeichnung angewiesen sind, 
weil es keine gleichwertigen Alternativen gibt? 

( 1 ) Richtlinie 2008/95/EG des Europäischen Parlaments und des Rates 
vom 22. Oktober 2008 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der 
Mitgliedstaaten über die Marken (kodifizierte Fassung), ABl. L 299, 
S. 25 

Vorabentscheidungsersuchen des Gerechtshof te 's- 
Hertogenbosch (Niederlande), eingereicht am 18. 
September 2012 — X, anderer Verfahrensbeteiligter: 
Voorzitter van het managementteam van het onderdeel 

Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst 

(Rechtssache C-426/12) 

(2012/C 399/15) 

Verfahrenssprache: Niederländisch 

Vorlegendes Gericht 

Gerechtshof te 's-Hertogenbosch 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Rechtsmittelführer: X 

Anderer Verfahrensbeteiligter: Voorzitter van het managementteam 
van het onderdeel Belastingdienst/Z van de rijksbelastingdienst 

Vorlagefragen 

1. Liegen zweierlei Verwendungszwecke im Sinne von Art. 2 
Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie ( 1 ) vor, wenn Kohle (Erzeug­
nis der KN-Codes 2701, 2702 und 2704) als Heizstoff in 
einem Kalkofen verwendet wird, während das in diesem 
Kalkofen aus der Kohle (und Kalkstein) erzeugte Kohlen­
dioxid der Erzeugung von Kalkofengas dient, das anschlie­
ßend für die Reinigung von aus Zuckerrüben gewonnenem 
Rohsaft verwendet wird und für diese unverzichtbar ist? 

2. Liegen zweierlei Verwendungszwecke im Sinne von Art. 2 
Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie vor, wenn Kohle (Erzeugnis 
der KN-Codes 2701, 2702 und 2704) als Heizstoff verwen­
det wird, während das beim Erhitzen erzeugte und im Kalk­
ofengas enthaltene Kohlendioxid bei der vorerwähnten an­
schließenden Reinigung zu 66 % von Scheideschlamm auf­
genommen wird, der als Kalkdünger an die Landwirtschaft 
verkauft wird? 

3. Falls zweierlei Verwendungszwecke im Sinne von Art. 2 
Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie vorliegen: Findet diese Richt­
linie in Anbetracht des Wortlauts ihres Art. 2 Abs. 4 ein­
leitender Satz keine Anwendung, so dass sich die Abgaben­
schuldnerin (für die Zwecke der Auslegung des national­
rechtlichen Begriffs ‚zweierlei Verwendungszweck‘ im Sinne 
von Art. 20 Buchst. e Wbm ( 2 )) nicht auf die unmittelbare 
Wirkung der genannten Richtlinie berufen kann? 

4. Falls zweierlei Verwendungszwecke im Sinne von Art. 2 
Abs. 4 Buchst. b der Richtlinie vorliegen und diese Richtlinie 
(folglich) keine Anwendung findet: Steht Unionsrecht einer
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Auslegung des Begriffs „zweierlei Verwendungszweck“ nach 
nationalem Recht, die enger ist als eine Auslegung nach der 
genannten Richtlinie, bei der Erhebung einer Steuer wie der 
vorliegenden Brennstoffsteuer entgegen? 

( 1 ) Richtlinie 2003/96/EG des Rates vom 27. Oktober 2003 zur Re­
strukturierung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschriften zur Be­
steuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom (ABl. 
L 283, S. 51). 

( 2 ) Wet belastingen op milieugrondslag (Umweltsteuergesetz). 

Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Bacău 
(Rumänien), eingereicht am 21. September 2012 — Elena 

Luca/Casa de Asigurări de Sănătate Bacău 

(Rechtssache C-430/12) 

(2012/C 399/16) 

Verfahrenssprache: Rumänisch 

Vorlegendes Gericht 

Curte de Apel Bacău 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Rechtsmittelführerin: Elena Luca 

Rechtsmittelgegnerin: Casa de Asigurări de Sănătate Bacău 

Vorlagefragen 

1. Stehen Art. 56 AEUV (früher Art. 49 EG) und Art. 22 der 
Verordnung Nr. 1408/71 ( 1 ) nationalen Vorschriften wie 
Art. 40 Abs. 1 Buchst. b, Art. 45 und Art. 46 des Erlasses 
Nr. 592/2008 entgegen, nach denen ein Angestellter oder 
ein Selbstständiger oder deren Familienangehörige nur dann 
einen Anspruch auf Erstattung der gesamten, für eine me­
dizinische Leistung im Ausland aufgewandten Kosten haben, 
wenn sie im Voraus eine entsprechende Zustimmung erhal­
ten haben? 

2. Stellt die teilweise Übernahme der Kosten für eine innerhalb 
der Gemeinschaft erbrachte medizinische Leistung, die nach 
den Tarifen des versichernden Mitgliedstaats — im vorlie­
genden Fall denjenigen Rumäniens gemäß Art. 7 des Erlasses 
Nr. 122/2007 (jetzt aufgehoben durch den Erlass Nr. 
729/2009) — berechnet wurden, eine Beschränkung im 
Sinne von Art. 56 AEUV (früher Art. 49 EG) dar? 

3. Falls die vorhergehende Frage bejaht wird: In welchem Um­
fang sind die Kosten zu erstatten, die ein Versicherter in 
dem Fall aufgewandt hat, in dem sich die nach dem Recht 
des Wohnsitzmitgliedstaats vorgesehene Höhe der Kosten­
übernahme von der Höhe der Leistungen unterscheidet, die 
das Recht des Mitgliedstaats vorsieht, in dem die Behandlung 
stattgefunden hat? 

( 1 ) Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom 14. Juni 1971 zur 
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer 
und deren Familien, die innerhalb der Gemeinschaft zu- und abwan­
dern (ABl. L 149, S. 2). 

Vorabentscheidungsersuchen der Înalta Curte de Casație și 
Justiție (Rumänien), eingereicht am 24. September 2012 — 
Agenția Națională de Administrare Fiscală — Direcția 
Generală de Soluționare a Contestațiilor, Agenția 
Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală de 
Administrare a Marilor Contribuabili/SC Rafinăria Steaua 

Română SA 

(Rechtssache C-431/12) 

(2012/C 399/17) 

Verfahrenssprache: Rumänisch 

Vorlegendes Gericht 

Înalta Curte de Casație și Justiție 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Rechtsmittelführerinnen: Agenția Națională de Administrare Fiscală 
— Direcția Generală de Soluționare a Contestațiilor, Agenția 
Națională de Administrare Fiscală — Direcția Generală de Ad­
ministrare a Marilor Contribuabili 

Rechtsmittelgegnerin: SC Rafinăria Steaua Română SA 

Vorlagefrage 

Verstößt die Auslegung von Art. 124 des Cod de procedură 
fiscală (Steuerverfahrensordnung) dahin, dass der Staat auf mit 
einer Mehrwertsteuererklärung beantragte Beträge für den Zeit­
raum zwischen dem Zeitpunkt von deren Verrechnung und 
dem Zeitpunkt der Aufhebung des Verrechnungsakts durch 
eine gerichtliche Entscheidung keine Zinsen schuldet, gegen 
Art. 183 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates ( 1 ) vom 28. 
November 2006 über das gemeinsame Mehrwertsteuersystem? 

( 1 ) ABl. L. 347, S. 1. 

Vorabentscheidungsersuchen des Hoge Raad der 
Nederlanden (Niederlande), eingereicht am 26. September 
2012 — ACI Adam BV u. a./Stichting de Thuiskopie u. a. 

(Rechtssache C-435/12) 

(2012/C 399/18) 

Verfahrenssprache: Niederländisch 

Vorlegendes Gericht 

Hoge Raad der Nederlanden 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kassationsbeschwerdeführerinnen: ACI Adam BV, Alpha Internatio­
nal BV, AVC Nederland BV, BAS Computers & Componenten 
BV, Despec BV, Dexxon Data Media and Storage BV, Fuji Mag­
netics Nederland, Imation Europe BV, Maxell Benelux BV, Phi­
lips Consumer Electronics BV, Sony Benelux BV, Verbatim 
GmbH
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