
— gegen die Republik Polen gemäß Art. 260 Abs. 3 AEUV 
wegen Verletzung der Pflicht zur Mitteilung der Maßnahmen 
zur Umsetzung der Richtlinie 2007/65/EG ein Zwangsgeld 
in Höhe von täglich 112 190,40 Euro ab dem Tag der Ver­
kündung des Urteils in der vorliegenden Rechtssache zu 
verhängen; 

— der Republik Polen die Kosten aufzuerlegen. 

Klagegründe und wesentliche Argumente 

Die Frist für die Umsetzung der Richtlinie sei am 19. Dezember 
2011 abgelaufen. 

( 1 ) ABl. L 332, S. 27. 

Vorabentscheidungsersuchen des Østre Landsret 
(Dänemark), eingereicht am 16. Juli 2012 — Ministeriet 
for Forskning, Innovation og Videregående Uddannelser/ 

Manova A/S 

(Rechtssache C-336/12) 

(2012/C 287/47) 

Verfahrenssprache: Dänisch 

Vorlegendes Gericht 

Østre Landsret 

Parteien des Ausgangsverfahrens 

Kläger: Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregående 
Uddannelser 

Beklagte: Manova A/S 

Vorlagefrage 

Beinhaltet das unionsrechtliche Gleichbehandlungsprinzip, dass 
ein öffentlicher Auftraggeber nach Ablauf der Frist für den An­
trag auf Teilnahme an einem Vergabeverfahren nicht berechtigt 
ist, eine in der Vergabebekanntmachung geforderte Auskunft 
über die letzte veröffentlichte Bilanz eines Bewerbers anzufor­
dern, wenn der betreffende Bewerber eine solche Bilanz seinem 
Antrag auf Teilnahme an der Vorauswahl nicht beigefügt hat? 

Rechtsmittel der Mizuno KK gegen das Urteil des Gerichts 
(Vierte Kammer) vom 8. Mai 2012 in der Rechtssache 
T-101/11, Mizuno KK gegen Harmonisierungsamt für den 
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle), eingelegt am 

17. Juli 2012 

(Rechtssache C-341/12 P) 

(2012/C 287/48) 

Verfahrenssprache: Deutsch 

Verfahrensbeteiligte 

Rechtsmittelführerin: Mizuno KK (Prozessbevollmächtigte: T. Wes­
sing, T. Raab und H. Lauf, Rechtsanwälte) 

Anderer Verfahrensbeteiligter: Harmonisierungsamt für den Bin­
nenmarkt (Marken, Muster und Modelle) 

Anträge der Rechtsmittelführerin 

Die Rechtsmittelführerin beantragt, 

— das Urteil des Gerichts vom 8. Mai 2012 in der Rechtssache 
T-101/11 sowie die Entscheidung der Ersten Beschwerde­
kammer des Harmonisierungsamts für den Binnenmarkt 
(Marken, Muster und Modelle) vom 15. Dezember 2010 
— Beschwerdenummer R 0821/2010-1 aufzuheben; 

— der anderen Verfahrensbeteiligten die Kosten sowohl des 
Verfahrens in erster Instanz als des Rechtsmittelverfahrens 
aufzuerlegen. 

Rechtsmittelgründe und wesentliche Argumente 

Das vorliegende Rechtsmittel richtet sich gegen das Urteil des 
Gerichts vom 8. Mai 2012 in der Rechtssache T-101/11, mit 
dem dieses die Klage der Rechtsmittelführerin gegen die Ent­
scheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmonisierungs­
amts für den Binnenmarkt vom 15. Dezember 2010 (Sache 
R 821/2010-1) zu einem Widerspruchsverfahren zwischen der 
Golfino AG und der Mizuno KK abgewiesen hat. 

Die Rechtsmittelführerin stützt ihr Rechtsmittel im Wesentli­
chen auf folgende Gründe: 

Die Feststellungen des Gerichts zum Schutzbereich und zur 
Kennzeichnungskraft einer bereits bestehenden Bildmarke beste­
hend aus dem Buchstaben „G“ und dem Symbol „+“ seien 
rechtsfehlerhaft. Das Gericht sei unrichtigerweise davon aus­
gegangen, dass die Kombination dieser beiden Elemente keine 
Bedeutung habe. 

Davon ausgehend habe das Gericht zu Unrecht eine Verwechs­
lungsgefahr zwischen der existierenden Bildmarke und der von 
der Rechtsmittelführerin beantragten Bildmarke, bestehend aus 
dem Buchstaben „G“, dem Symbol „+“ sowie einem Pfeilsymbol, 
festgestellt, indem es sich bei der Beurteilung der Zeichenähn­
lichkeit nicht am Gesamteindruck der beiden Marken, sondern 
an deren einzelnen Bestandteilen orientiert habe. 

Dabei habe das Gericht unzutreffend angenommen, dass die 
Ähnlichkeit des in beiden Bildmarken enthaltenen Buchstabens 
„G“ stärker wiege als deren übrige und unterschiedliche Bestand­
teile. Bei richtiger Beurteilung hätte das Gericht aber nicht auf 
den isolierten Buchstaben „G“ abstellen dürfen, sondern lediglich 
auf die Gesamtsymbolik. 

Zwar sei richtig, dass die beiden streitgegenständlichen Marken 
aus dem Phonem/g/bestünden, doch liege der Schwerpunkt der 
Marken eindeutig auf deren graphischer und nicht auf deren 
phonetischer Ausgestaltung. Eine Verwechslungsgefahr zwischen 
den beiden Marken sei somit nicht zu erkennen.
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