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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Siebte Kammer)

17. Oktober 2013 *

»Rechtsmittel — Gemeinschaftsmarke — Widerspruchsverfahren — Anmeldung der
Gemeinschaftswortmarke ZEBEXIR — Altere Wortmarke ZEBINIX —
Relative Eintragungshindernisse — Verordnung (EG) Nr. 207/2009 — Art. 8 Abs. 1 Buchst. b —
Begriindungspflicht”
In der Rechtssache C-597/12 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 18. Dezember 2012,

Isdin SA mit Sitz in Barcelona (Spanien), Prozessbevollmichtigte: G. Marin Raigal und P. Lépez
Ronda, abogados,

Rechtsmittelfuhrerin,
andere Parteien des Verfahrens:

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM), vertreten
durch P. Geroulakos als Bevollmichtigten,

Beklagter im ersten Rechtszug,
Bial-Portela & C* SA mit Sitz in Sio Mamede do Coronado (Portugal),
Klagerin im ersten Rechtszug,
erldsst
DER GERICHTSHOF (Siebte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerpréasidenten G. Arestis sowie der Richter J.-C. Bonichot und
A. Arabadjiev (Berichterstatter),

Generalanwalt: P. Cruz Villalén,
Kanzler: A. Calot Escobar,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens,

aufgrund des nach Anhorung des Generalanwalts ergangenen Beschlusses, ohne Schlussantriage tiber
die Rechtssache zu entscheiden,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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folgendes

Urteil

Mit ihrem Rechtsmittel beantragt die Isdin SA (im Folgenden: Isdin) die Aufhebung des Urteils des
Gerichts der Europiischen Union vom 9. Oktober 2012, Bial-Portela/HABM - Isdin (ZEBEXIR)
(T-366/11, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem dieses die Entscheidung der Ersten
Beschwerdekammer des Harmonisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM) vom 6. April 2011 (Sache R 1212/2009-1) zu einem Widerspruchsverfahren zwischen der
Bial-Portela & C* SA (im Folgenden: Bial-Portela) und Isdin (im Folgenden: streitige Entscheidung)
aufgehoben hat.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Vorgeschichte des Rechtsstreits wird in den Randnrn. 1 bis 9 des angefochtenen Urteils wie folgt
zusammengefasst:

»1 Am 4. April 2008 meldete [Isdin] beim [HABM] nach der Verordnung (EG) Nr. 40/94 des Rates
vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL 1994, L 11, S. 1) in geédnderter
Fassung [ersetzt durch die Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009 iiber
die Gemeinschaftsmarke (ABL L 78, S. 1)] eine Gemeinschaftsmarke an. Bei der angemeldeten
Marke handelt es sich um das Wortzeichen ZEBEXIR.

2 Die Waren, fiir die die Eintragung beantragt wurde, gehoren zu den Klassen 3 und 5 des
Abkommens von Nizza tiber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen
fir die Eintragung von Marken vom 15. Juni 1957 in revidierter und geénderter Fassung (im
Folgenden: Abkommen von Nizza) und entsprechen fir die jeweilige Klasse folgender
Beschreibung:

— Klasse 3: ,Wasch- und Bleichmittel; Putz- Polier-, Fettentfernungs- und Schleifmittel
(Schleifpriparate); Seifen; Parfiimeriewaren, dtherische Ole, Mittel zur Kérper- und
Schonheitspflege, Haarwisser; Zahnputzmittel’;

— Klasse 5: ,Pharmazeutische und veterindrmedizinische Erzeugnisse; Hygieneartikel fiir
medizinische Zwecke; didtetische Erzeugnisse fiir medizinische Zwecke, Babykost; Pflaster,
Verbandmaterial, Zahnfillmittel und Abdruckmassen fiir zahndrztliche Zwecke,
Desinfektionsmittel; Mittel zur Vertilgung von schédlichen Tieren; Fungizide, Herbizide'.

3  Die Gemeinschaftsmarkenanmeldung wurde im Blatt fiir Gemeinschaftsmarken Nr. 24/2008 vom
16. Juni 2008 veroffentlicht.

4  Am 9. September 2008 erhob [Bial-Portela] nach Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung
Nr. 40/94 (jetzt Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009) gegen die Anmeldung
Widerspruch.

5 Der Widerspruch war auf die am 28. Oktober 2003 angemeldete und am 14. Mairz 2005
eingetragene dltere Gemeinschaftswortmarke ZEBINIX fiir Waren und Dienstleistungen in den
Klassen 3, 5 und 42 gestiitzt, die fiir die jeweiligen Klassen folgender Beschreibung entsprechen:

— Klasse 3: ,Wasch- und Bleichmittel, Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und Schleifmittel, Seifen,

Parfiimeriewaren, #therische Ole, Mittel zur Koérper- und Schonheitspflege, Haarwisser,
Zahnputzmittel’.
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— Klasse 5: ,Pharmazeutische und veterindrmedizinische Erzeugnisse sowie Prédparate fiir die
Gesundheitspflege, didtetische Erzeugnisse fiir medizinische Zwecke, Babykost, Pflaster,
Verbandmaterial, Zahnfillmittel und Abdruckmassen fiir zahnérztliche Zwecke,
Desinfektionsmittel, Mittel zur Vertilgung von schidlichen Tieren, Fungizide, Herbizide’;

— Klasse 42: ,\Wissenschaftliche und technologische Dienstleistungen und Recherchedienste und
damit ausgefiihrtes Design, gewerbliche Analysen und Forschung’.

6  Der Widerspruch richtete sich gegen alle mit der Anmeldung beanspruchten Waren.

7  Mit Entscheidung vom 3. September 2009 wies die Widerspruchsabteilung den Widerspruch fiir
alle Waren mit der Begriindung zuriick, dass zwischen den Zeichen keine Verwechslungsgefahr
im Sinne von Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 bestehe.

8 Am 13. Oktober 2009 legte [Bial-Portela] beim HABM gemifd den Art. 58 bis 64 der Verordnung
Nr. 207/2009 gegen die Entscheidung der Widerspruchsabteilung eine Beschwerde ein.

9  Mit [der streitigen Entscheidung] wies die Erste Beschwerdekammer des HABM die Beschwerde
von [Bial-Portela] insgesamt zuriick. Insbesondere vertrat sie die Auffassung, dass die
mafdgeblichen Verkehrskreise aus siamtlichen Verbrauchern der Europdischen Union bestiinden
und dass die mit der dlteren Marke beanspruchten Waren und die mit der Anmeldemarke
beanspruchten identisch seien. Trotz gemeinsamer Bestandteile, insbesondere der ersten Silbe
und der ersten drei Buchstaben, sei der von den in Rede stehenden Zeichen hervorgerufene
klangliche und bildliche Gesamteindruck unterschiedlich. Die Beschwerdekammer nahm an, dass,
da der begriffliche Vergleich die Beurteilung der Ahnlichkeit der beiden Zeichen nicht beeinflusse,
die bildlichen wund klanglichen Unterschiede hinreichend erheblich seien, um eine
Verwechslungsgefahr selbst bei identischen Waren auszuschliefSen.”

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 6. Juli 2011 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Bial-Portela Klage, mit
der sie beantragte, die streitige Entscheidung aufzuheben und das HABM zu verpflichten, die
Anmeldung der fraglichen Marke zuriickzuweisen.

Bial-Portela stiitzte ihre Klage auf einen einzigen Klagegrund, mit dem sie einen Verstofy gegen Art. 8
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 riigte.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Gericht zum einen entschieden, dass der Verpflichtungsantrag
unzulédssig sei. Zum anderen hat es dem einzigen Klagegrund dieses Unternehmens stattgegeben und
die streitige Entscheidung aufgehoben. In diesem Zusammenhang hat es insbesondere ausgefiihrt:

— In Randnr. 18 des Urteils, dass sich die mafigeblichen Verkehrskreise aus den normal informierten
und angemessen aufmerksamen und verstindigen Durchschnittsverbrauchern der Union
zusammensetzten;

— in Randnr. 19 desselben Urteils, dass die mit den betreffenden Marken beanspruchten Waren
identisch seien;

— in den Randnrn. 26 und 27 des angefochtenen Urteils, dass die von den mittleren und letzten
Teilen der einander gegeniiberstehenden Zeichen hervorgerufenen Unterschiede auf bildlicher
Ebene nicht ausreichend seien, um den durch den gemeinsamen Anfangsteil dieser Zeichen
hervorgerufenen Eindruck der Ahnlichkeit zu neutralisieren, und dass daher entgegen der Ansicht
der Beschwerdekammer diese Zeichen, insgesamt betrachtet, bildlich dhnlich seien;
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— in den Randnrn. 32 bis 34 dieses Urteils, dass die erste Silbe bei den beiden in Rede stehenden
Marken identisch sei, die zweiten Silben unterschiedlich seien, jedoch einander klanglich nahe
stiinden, und dass die dritten Silben unterschiedlich seien, jedoch die gemeinsamen Buchstaben ,,i
und ,x“ enthielten, deren zweiter einen klar erkennbaren Ton habe; somit erlaubten die zwischen
den fraglichen Marken bestehenden klanglichen Unterschiede nicht, ein gewisses Niveau der
Ahnlichkeit im Klang aufler Acht zu lassen;

— in Randnr. 35 des Urteils, dass keines der einander gegeniiberstehenden Zeichen in den
mafigeblichen Sprachen eine Bedeutung habe und dass der begriffliche Vergleich daher keinen
Einfluss in Bezug auf den Vergleich dieser Zeichen habe.

Zur umfassenden Beurteilung der Verwechslungsgefahr hat das Gericht in Randnr. 40 des
angefochtenen Urteils ausgefiihrt:

»Entgegen den Feststellungen der Beschwerdekammer weisen die einander gegeniiberstehenden
Zeichen einen mittleren Grad an Ahnlichkeit insbesondere auf bildlicher Ebene auf. In diesem
Zusammenhang ist auch zu beriicksichtigen, dass die mit den einander gegeniiberstehenden Marken
beanspruchten Waren in Klasse 3 und ein grofler Teil der Waren in Klasse 5 (ndmlich Babykost,
Verbandmaterial, Desinfektionsmittel, Mittel zur Vertilgung von schddlichen Tieren, Fungizide
und Herbizide) tiblicherweise im Regal in Supermaérkten vertrieben und daher von den Verbrauchern
nach einer Sichtpriifung ihrer Verpackung ausgewihlt werden, was bedeutet, dass der bildlichen
Ahnlichkeit der Zeichen besondere Bedeutung zukommt. Daher besteht Verwechslungsgefahr
zwischen der angemeldeten Marke und der &lteren Marke.”

Antriage der Verfahrensbeteiligten

Isdin und das HABM beantragen, das angefochtene Urteil aufzuheben und Bial-Portela die Kosten des
Rechtsmittels aufzuerlegen. Isdin beantragt ferner, die angefochtene Entscheidung zu bestétigen, soweit
mit ihr der Widerspruch von Bial-Portela insgesamt zuriickgewiesen wird.

Zum Rechtsmittel

Isdin fithrt im Kern finf Rechtsmittelgriinde gegen das angefochtene Urteil an. Sie riigt eine
Verfilschung der streitigen Entscheidung, eine Verfilschung der Tatsachen, eine Verletzung der
Verteidigungsrechte und zwei Verstofle gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/20009.
Das HABM unterstiitzt in seiner Rechtsmittelbeantwortung den zweiten und den fiinften
Rechtsmittelgrund und stuft dabei den fiinften Rechtsmittelgrund als Riige einer Verletzung der
Begriindungspflicht des Gerichts ein.

Als Erstes ist der fiinfte Grund zu priifen, auf den Isdin ihr Rechtsmittel stiitzt.

Vorbringen der Parteien

Mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund riigt Isdin, das Gericht habe Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der
Verordnung Nr. 207/2009 dadurch verletzt, dass es in Randnr. 40 des angefochtenen Urteils die
Rechtsprechung zur umfassenden Beurteilung der Verwechslungsgefahr nicht richtig angewandt habe.

In diesem Zusammenhang fithrt Isdin aus, das Gericht habe angenommen, dass die bildliche
Ahnlichkeit der Zeichen bei einigen der mit der Anmeldemarke beanspruchten Waren in Klasse 5 des
Abkommens von Nizza von Bedeutung sei, bei anderen Waren jedoch nicht, und es sei zu dem
Ergebnis gelangt, dass aufgrund dieser Ahnlichkeit Verwechslungsgefahr bei allen mit der Marke
beanspruchten Waren dieser Klasse bestehe.
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Das Gericht habe sich jedoch nicht zur Bedeutung der vorhandenen oder fehlenden bildlichen
Ahnlichkeit bei den anderen mit der Anmeldemarke beanspruchten Waren in Klasse 5 geduflert, so
dass nicht davon ausgegangen werden konne, dass die Schlussfolgerung in Bezug auf die
Verwechslungsgefahr auch diese Waren einbeziehe. Damit habe das Gericht bei der Priifung der
Verwechslungsgefahr zwischen den fraglichen Marken nicht alle erheblichen Faktoren des
vorliegenden Falles beriicksichtigt.

Das HABM macht sich die Ausfithrungen von Isdin zu eigen. Es stellt klar, dass, selbst wenn die
Erwdgungen des Gerichts in Bezug auf die von ihm ausdriicklich behandelten Waren fiir
ordnungsgemidf} und zutreffend befunden wiirden, sie fiir die anderen Waren in Klasse 5 des
Abkommens von Nizza, ndmlich ,pharmazeutische und veterindrmedizinische Erzeugnisse sowie
Praparate fiir die Gesundheitspflege, didtetische Erzeugnisse fiir medizinische Zwecke, Pflaster,
Zahnfiillmittel und Abdruckmassen fiir zahnérztliche Zwecke“, die nicht in Supermaérkten, sondern in
Apotheken vertrieben wiirden, wo die bildliche Ahnlichkeit unerheblich sei, weder zutreffend noch
relevant seien.

Infolgedessen ist das HABM der Ansicht, dass fiir einen erheblichen Teil der Waren in Klasse 5 die
einzige Begriindung im angefochtenen Urteil hinsichtlich der umfassenden Beurteilung der
Verwechslungsgefahr darin bestehe, dass ,die einander gegeniiberstehenden Zeichen eine mittleren
Grad an Ahnlichkeit insbesondere auf bildlicher Ebene auf[weisen]“. Eine solche Begriindung sei zu
allgemein und abstrakt und konne daher nicht hinreichend erkldren, aus welchem Grund dieser
mittlere Grad an Ahnlichkeit die Verbraucher im Hinblick auf die Herkunft der fraglichen Waren
irrefiihren konne. Daher schliefSt das HABM auf einen Begriindungsmangel des angefochtenen Urteils
in Bezug auf die Verwechslungsgefahr.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Eingangs ist festzustellen, dass Isdin mit ihrem fiinften Rechtsmittelgrund, wie das HABM zutreffend
ausfithrt, in Wirklichkeit begehrt, einen Begriindungsfehler des Gerichts bei der Anwendung von
Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 zu ahnden.

Nach dieser Bestimmung ist die angemeldete Marke auf Widerspruch des Inhabers einer dlteren Marke
von der Eintragung ausgeschlossen, wenn wegen ihrer Identitit oder Ahnlichkeit mit der élteren Marke
und der Identitit und Ahnlichkeit der durch die beiden Marken erfassten Waren oder Dienstleistungen
fiir das Publikum die Gefahr von Verwechslungen in dem Gebiet besteht, in dem die altere Marke
Schutz genief3t.

Nach stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine Verwechslungsgefahr im Sinne von Art. 8
Abs. 1 Buchst. b der Verordnung Nr. 207/2009 die Gefahr, dass das Publikum glauben konnte, dass
die betreffenden Waren oder Dienstleistungen aus demselben Unternehmen oder gegebenenfalls aus
wirtschaftlich miteinander verbundenen Unternehmen stammen (vgl. Urteile vom 12. Juni 2007,
HABM/Shaker, C-334/05 P, Slg. 2007, 1-4529, Randnr. 33, vom 20. September 2007, Nestlé/HABM,
C-193/06 P, Randnr. 32, und vom 16. Juni 2011, Union Investment Privatfonds/UniCredito Italiano,
C-317/10 P, Slg. 2011, I-5471, Randnr. 53).

Das Vorliegen einer Verwechslungsgefahr fiir die Offentlichkeit ist unter Beriicksichtigung aller
Umstdnde des Einzelfalls umfassend zu beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteile vom 11. November
1997, SABEL, C-251/95, Slg. 1997, 1-6191, Randnr. 22, HABM/Shaker, Randnr. 34, und
Nestlé/HABM, Randnr. 33).

Nach ebenfalls stindiger Rechtsprechung des Gerichtshofs ist bei der umfassenden Beurteilung der

Verwechslungsgefahr hinsichtlich der Ahnlichkeit der betreffenden Marken nach Bild, Klang oder
Bedeutung auf den Gesamteindruck abzustellen, den die Marken hervorrufen, wobei insbesondere die
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unterscheidungskraftigen und dominierenden Elemente zu beriicksichtigen sind. Fiir die umfassende
Beurteilung der Verwechslungsgefahr kommt es entscheidend darauf an, wie die Marke auf den
Durchschnittsverbraucher dieser Waren oder Dienstleistungen wirkt. Der Durchschnittsverbraucher
nimmt eine Marke aber regelmiflig als Ganzes wahr und achtet nicht auf ihre verschiedenen
Einzelheiten (vgl. in diesem Sinne Urteile SABEL, Randnr. 23, HABM/Shaker, Randnr. 35, und
Nestlé/HABM, Randnr. 34).

Insbesondere ist fiir die Beurteilung der Frage, wie weit die Ahnlichkeit zwischen den betreffenden
Marken geht, der Grad ihrer Ahnlichkeit in Bild, Klang und Bedeutung zu bestimmen sowie
gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der Art der betreffenden Waren oder Dienstleistungen und der
Bedingungen, unter denen sie vertrieben werden, zu bewerten, welche Bedeutung diesen einzelnen
Elementen beizumessen ist (Urteile HABM/Shaker, Randnr. 36, und vom 24. Mirz 2011,
Ferrero/HABM, C-552/09 P, Slg. 2011, 1-2063, Randnr. 85).

Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofs verpflichtet die dem Gericht nach den Art. 36 und 53
Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union obliegende Pflicht zur Begriindung der
Urteile dieses nicht, bei seinen Ausfithrungen alle von den Parteien des Rechtsstreits vorgetragenen
Argumente nacheinander erschopfend zu behandeln. Die Begriindung kann daher implizit erfolgen,
sofern sie es den Betroffenen ermoglicht, die Griinde fiir die getroffenen Mafinahmen zu erfahren,
und dem Gerichtshof ausreichende Angaben liefert, damit er seine Kontrollfunktion wahrnehmen kann
(vgl. u. a. Urteil vom 21. Dezember 2011, A2A/Kommission, C-320/09 P, Randnr. 97).

Im vorliegenden Fall geht aus dem angefochtenen Urteil, insbesondere aus dessen Randnr. 40, hervor,
dass das Gericht bei der Beurteilung des Grades der Ahnlichkeit zwischen den fraglichen Marken die
seines Erachtens herrschenden Vertriebsbedingungen fiir Babykost, Verbandmaterial und
Desinfektionsmittel sowie fiir Mittel zur Vertilgung von schidlichen Tieren, Fungizide und Herbizide
in Klasse 5 des Abkommens von Nizza beriicksichtigt hat.

Selbst wenn unterstellt wird, dass diese Vertriebsbedingungen tatsiachlich bei diesen Waren herrschen,
was Isdin und das HABM substantiiert bestreiten, fehlt es jedoch an einer solchen Beurteilung in
Bezug auf die anderen mit der in Rede stehenden Marke beanspruchten Waren in Klasse 5, wie Isdin
und das HABM zutreffend ausfiihren.

Aus Randnr. 40 des angefochtenen Urteils, in der ausschliefdlich ,auf einen grofie[n] Teil der Waren in
Klasse 5 (ndmlich Babykost, Verbandmaterial, Desinfektionsmittel, Mittel zur Vertilgung von
schéddlichen Tieren, Fungizide und Herbizide)* Bezug genommen wird, ergibt sich namlich, dass das
Gericht seine fiir die so aufgefithrten Waren angestellten Erwdgungen nicht auf die anderen Waren in
dieser Klasse erstreckt hat. Dennoch hat das Gericht die streitige Entscheidung in Bezug auf samtliche
Waren in Klasse 5 des Abkommens von Nizza aufgehoben.

Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs muss sich die Priifung der Eintragungshindernisse auf jede
der Waren oder Dienstleistungen erstrecken, fiir die die Eintragung der Marke beantragt wird (vgl. in
diesem Sinne Urteil vom 15. Februar 2007, BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05,
Slg. 2007, 1-1455, Randnr. 34).

Zwar hat der Gerichtshof anerkannt, dass eine globale Begriindung fiir alle betroffenen Waren oder
Dienstleistungen ausreichen kann, wenn dasselbe Eintragungshindernis einer Kategorie oder einer
Gruppe von Waren oder Dienstleistungen entgegengehalten wird (vgl. in diesem Sinne Urteil BVBA
Management, Training en Consultancy, Randnr. 37, und Beschluss vom 21. Mirz 2012,
Fidelio/HABM, C-87/11 P, Randnr. 43).

Dies gilt jedoch nur fir Waren und Dienstleistungen, die einen so direkten und konkreten

Zusammenhang untereinander aufweisen, dass sie eine hinreichend homogene Kategorie oder Gruppe
von Waren oder Dienstleistungen bilden. Fiir eine solche Homogenitit geniigt es nicht, dass die
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betroffenen Waren oder Dienstleistungen zur selben Klasse des Abkommens von Nizza gehoren, da
diese Klassen oft eine grofie Bandbreite von Waren oder Dienstleistungen umfassen, die untereinander
nicht notwendig einen solchen hinreichend direkten und konkreten Zusammenhang aufweisen (vgl. in
diesem Sinne Beschluss vom 18. Mirz 2010, CFCMCEE/HABM, C-282/09 P, Slg. 2010, 1-2395,
Randnr. 40).

Im vorliegenden Fall hat das Gericht selbst zwischen den ein und derselben Klasse des Abkommens
von Nizza angehorenden Waren nach MafSgabe ihrer Vertriebsbedingungen unterschieden. Daher
oblag es ihm, seine Entscheidung in Bezug auf jede von ihm innerhalb dieser Klasse gebildete
Warengruppe zu begriinden.

Eine solche Begriindung fehlt in Bezug auf die Waren der Klasse 5, die anders als Babykost,
Verbandmaterial, Desinfektionsmittel, Mittel zur Vertilgung von schédlichen Tieren, Fungizide und
Herbizide nicht in Randnr. 40 des angefochtenen Urteils aufgefiihrt werden. Dieses Urteil ermdglicht
es daher den Betroffenen nicht, die Griinde zu erfahren, auf die sich das Gericht insoweit fiir die
Aufhebung der streitigen Entscheidung stiitzt, und liefert dem Gerichtshof auch keine ausreichenden
Angaben, damit er seine Kontrollfunktion im Rahmen des vorliegenden Rechtsmittelverfahrens
wahrnehmen kann.

Daher ist dem Rechtsmittel stattzugeben und das angefochtene Urteil aufzuheben, ohne dass die
tibrigen von Isdin geltend gemachten Rechtsmittelgriinde gepriift zu werden brauchen.

Gemadfd Art. 61 Abs. 1 seiner Satzung kann der Gerichtshof, wenn er die Entscheidung des Gerichts
aufhebt, entweder den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif ist,
oder die Sache zur Entscheidung an das Gericht zuriickverweisen. Im vorliegenden Fall ist der
Rechtsstreit nicht zur Entscheidung reif.

Folglich ist die Sache an das Gericht zuriickzuverweisen und die Entscheidung iiber die Kosten
vorzubehalten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Siebte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Urteil des Gerichts der Europdischen Union vom 9. Oktober 2012, Bial-Portela/ HABM -
Isdin (ZEBEXIR) (T-366/11), wird aufgehoben.

2. Die Sache wird an das Gericht der Européischen Union zuriickverwiesen.

3. Die Kostenentscheidung bleibt vorbehalten.

Unterschriften
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