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DER GERICHTSHOF (Plenum)
unter Mitwirkung des Présidenten V. Skouris, des Vizeprasidenten K. Lenaerts (Berichterstatter), des
Kammerprasidenten A. Tizzano, der Kammerprésidentin R. Silva de Lapuerta, der Kammerprésidenten
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas, G. Arestis und J]. Malenovsky, der
Kammerprisidentin M. Berger, des Kammerprésidenten E. Jarasitnas, der Richter E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, U. Lohmus, E. Levits, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot und A. Arabadjiev, der Richterin
C. Toader, der Richter ]J.-J. Kasel, M. Safjan und D. Svaby, der Richterin A. Prechal sowie der Richter
C.G. Fernlund, J. L. da Cruz Vilaga und C. Vajda,
Generalanwaltin: J. Kokott,
Kanzler: T. Millett, Hilfskanzler,
aufgrund der Entscheidung des Présidenten des Gerichtshofs vom 4. Oktober 2012, die Rechtssache
gemdfs Art. 23a der Satzung des Gerichtshofs der Europdischen Union und Art. 105 Abs. 1 der
Verfahrensordnung des Gerichtshofs dem beschleunigten Verfahren zu unterwerfen,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 2012,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— von Herrn Pringle, vertreten durch J. Rogers und P. Callan, Senior Counsel, sowie durch R. Budd
und J. Tomkin, Barristers-at-Law, im Auftrag von J. Noonan, Solicitor,

— Irlands, vertreten durch E. Creedon als Bevollméchtigte im Beistand von M. Cush und S. Murphy,
Senior Counsel, sowie von N. Travers und C. Donnelly, Barristers-at-Law,

— der belgischen Regierung, vertreten durch T. Materne, J.-C. Halleux und C. Pochet als
Bevollmichtigte,

— der deutschen Regierung, vertreten durch T. Henze und J. Moller als Bevollmachtigte,

— der griechischen Regierung, vertreten durch A. Samoni-Rantou, G. Karipsiades und K. Boskovits als
Bevollmaéchtigte,

— der spanischen Regierung, vertreten durch N. Diaz Abad als Bevollméchtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch E. Belliard, G. de Bergues und E. Ranaivoson als
Bevollmaéchtigte,

— der italienischen Regierung, vertreten durch G. Palmieri als Bevollmichtigte im Beistand von
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— der zyprischen Regierung, vertreten durch D. Lysandrou und N. Kyriakou als Bevollméchtigte,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch C. Wissels und M. Bulterman als Bevollméchtigte,
— der Osterreichischen Regierung, vertreten durch G. Hesse als Bevollméchtigten,

— der slowakischen Regierung, vertreten durch B. Ricziova als Bevollméchtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch E. Jenkinson als Bevollméchtigte im
Beistand von A. Dashwood, QC,
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— des Européischen Parlaments, vertreten durch A. Neergaard und R. Crowe als Bevollmachtigte,

— des Europiischen Rates, vertreten durch H. Legal, G. Maganza und A. de Gregorio Merino als
Bevollmaéchtigte,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch J.-P. Keppenne, L. Romero Requena und
B. Smulders als Bevollméchtigte,

nach Anhorung der Generalanwiltin

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft zum einen die Giiltigkeit des Beschlusses 2011/199/EU des
Europdischen Rates vom 25. Mirz 2011 zur Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union hinsichtlich eines Stabilititsmechanismus fiir die
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist (ABL L 91, S. 1), und zum anderen die Auslegung der
Art. 2 EUV, 3 EUV, 4 Abs. 3 EUV, 13 EUV, 2 Abs. 3 AEUV, 3 Abs. 1 Buchst. ¢ und 2 AEUV, 119
AEUV bis 123 AEUV und 125 AEUV bis 127 AEUV sowie der allgemeinen Grundsitze des effektiven
gerichtlichen Rechtsschutzes und der Rechtssicherheit.

Das Ersuchen ist im Rahmen eines Rechtsmittels gegen ein Urteil des High Court in einem Rechtsstreit
ergangen, den Herr Pringle, ein irischer Parlamentarier, gegen das Government of Ireland (Regierung
Irlands), Ireland und den Attorney General (Generalstaatsanwalt) fithrt und in dem er die Feststellung
begehrt, dass die Anderung von Art. 136 AEUV durch Art. 1 des Beschlusses 2011/199 eine
rechtswidrige Anderung des AEU-Vertrags darstelle und dass Irland durch die Ratifikation,
Genehmigung oder Annahme des am 2. Februar 2012 in Briissel zwischen dem Konigreich Belgien,
der Bundesrepublik Deutschland, der Republik Estland, Irland, der Hellenischen Republik, dem
Konigreich Spanien, der Franzdsischen Republik, der Italienischen Republik, der Republik Zypern,
dem Grof3herzogtum Luxemburg, Malta, dem Konigreich der Niederlande, der Republik Osterreich,
der Portugiesischen Republik, der Republik Slowenien, der Slowakischen Republik und der Republik
Finnland geschlossenen Vertrags zur Einrichtung des Europdischen Stabilititsmechanismus (im
Folgenden: ESM-Vertrag) Verpflichtungen tibernehmen wiirde, die mit den Vertragen, auf denen die
Europaische Union beruhe, unvereinbar seien.

I — Rechtlicher Rahmen

A — Beschluss 2011/199

Am 16. Dezember 2010 legte die belgische Regierung gemafl Art. 48 Abs. 6 Unterabs. 1 EUV einen
Vorschlag zur Anderung des Art. 136 AEUV durch Anfiigung eines Abs. 3 vor.

Das Europiische Parlament, die Europiische Kommission und die Europiische Zentralbank (EZB)
gaben am 23. Mirz, am 15. Februar und am 17. Mérz 2011 Stellungnahmen zu dem Vorschlag ab.
Der Beschluss 2011/199 wurde am 25. Mérz 2011 angenommen.
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Die Erwéagungsgriinde 2, 4 und 5 des Beschlusses 2011/199 lauten:

»(2) Auf der Tagung des Europdischen Rates vom 28. und 29. Oktober 2010 waren sich die Staats-
und Regierungschefs einig, dass die Mitgliedstaaten einen stindigen Krisenmechanismus zur
Wahrung der Finanzstabilitit des Euro-Wiahrungsgebiets insgesamt einrichten miissen, und
ersuchten den Présidenten des Europdischen Rates, mit den Mitgliedern des Europdischen Rates
Konsultationen iiber eine begrenzte Vertragsinderung zu fiihren, die hierzu erforderlich ist.

(4) Der Stabilititsmechanismus stellt das notwendige Instrument fiir den Umgang mit Risiken fiir die
Finanzstabilitdt des gesamten Euro-Wéhrungsgebiets, wie sie im Jahr 2010 aufgetreten sind, zur
Verfiigung, und trégt somit zur Wahrung der wirtschaftlichen und finanziellen Stabilitdt der
Union selbst bei. Der Europdische Rat ist auf seiner Tagung am 16. und 17. Dezember 2010
ibereingekommen, dass Artikel 122 Absatz 2 [des AEU-Vertrags] fiir diese Zwecke nicht mehr
bendtigt wird, da der Mechanismus die Finanzstabilitit des gesamten Euro-Wéihrungsgebiets
wahren soll. Die Staats- und Regierungschefs sind daher tibereingekommen, dass er fiir diese
Zwecke nicht angewendet werden sollte.

(5) Der Europiische Rat hat am 16. Dezember 2010 beschlossen, gemafd Artikel 48 Absatz 6
Unterabsatz 2 EUV das Europdische Parlament und die Kommission zu diesem Vorschlag
anzuhoren. Er hat ferner beschlossen, die [EZB] anzuhoren. ...“

Art. 1 des Beschlusses 2011/199 lautet:

»Dem Artikel 136 [des AEU-Vertrags] wird folgender Absatz angefiigt:

,(3) Die Mitgliedstaaten, deren Waihrung der Euro ist, konnen einen Stabilititsmechanismus
einrichten, der aktiviert wird, wenn dies unabdingbar ist, um die Stabilitit des Euro-Wé&hrungsgebiets
insgesamt zu wahren. Die Gewéhrung aller erforderlichen Finanzhilfen im Rahmen des Mechanismus
wird strengen Auflagen unterliegen.”

Art. 2 des Beschlusses 2011/199 bestimmt:

»Die Mitgliedstaaten teilen dem Generalsekretdr des Rates unverziiglich den Abschluss der Verfahren
mit, die nach ihren jeweiligen verfassungsrechtlichen Vorschriften fiir die Zustimmung zu diesem
Beschluss erforderlich sind.

Dieser Beschluss tritt am 1. Januar 2013 in Kraft, sofern alle Mitteilungen gemaf} Absatz 1 eingegangen

sind, oder anderenfalls am ersten Tag des Monats, der auf den Monat folgt, in dem die letzte
Mitteilung geméaf8 Absatz 1 eingegangen ist.”

B — ESM-Vertrag

Vertragsparteien des ESM-Vertrags sind die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro ist.

Die Erwdgungsgriinde 1 und 16 des ESM-Vertrags lauten:

»(1) Der Europdische Rat erzielte am 17. Dezember 2010 Einvernehmen dariiber, dass die

Mitgliedstaaten des Euro-Waihrungsgebiets einen stindigen Stabilititsmechanismus einrichten
miissen. Dieser Europdische Stabilititsmechanismus ((ESM‘) wird die gegenwirtigen Aufgaben
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der  Europdischen  Finanzstabilisierungsfazilitit =~ (EFSF) und  des  europdischen
Finanzstabilisierungsmechanismus ((EFSM‘) tibernehmen, die darin bestehen, den Mitgliedstaaten
des Euro-Wahrungsgebiets bei Bedarf externe Finanzhilfe bereitzustellen.

(16) Streitigkeiten tber die Auslegung oder Anwendung dieses Vertrags zwischen den
Vertragsparteien oder zwischen den Vertragsparteien und dem ESM sollten geméfd Artikel 273
[AEUV] beim Gerichtshof der Europdischen Union anhingig gemacht werden.”

Art. 1 (,Einrichtung und Mitglieder) des ESM-Vertrags bestimmt:

»(1) Durch diesen Vertrag richten die Vertragsparteien untereinander eine internationale
Finanzinstitution ein, die den Namen ,Européischer Stabilitaitsmechanismus’ (ESM’) tréagt.

(2) Die Vertragsparteien sind die ESM-Mitglieder.“

Art. 3 des ESM-Vertrags beschreibt den Zweck des ESM, dessen maximales Darlehensvolumen
zundchst in Art. 39 des ESM-Vertrags auf 500 Milliarden Euro festgesetzt wurde, wie folgt:

»Zweck des ESM ist es, Finanzmittel zu mobilisieren und ESM-Mitgliedern, die schwerwiegende
Finanzierungsprobleme haben oder denen solche Probleme drohen, unter strikten, dem gewdhlten
Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen eine Stabilitdtshilfe bereitzustellen, wenn dies zur
Wahrung der Finanzstabilitit des Euro-Wahrungsgebiets insgesamt und seiner Mitgliedstaaten
unabdingbar ist. Zu diesem Zweck ist der ESM berechtigt, Mittel aufzunehmen, indem er
Finanzinstrumente begibt oder mit ESM-Mitgliedern, Finanzinstituten oder sonstigen Dritten
finanzielle oder sonstige Vereinbarungen oder Ubereinkiinfte schlief3t.”

In Art. 4 Abs. 1, 3 und 4 Unterabs. 1 des ESM-Vertrags heifst es:

»(1) Der ESM hat einen Gouverneursrat und ein Direktorium sowie einen Geschiftsfithrenden
Direktor und andere fiir erforderlich erachtete eigene Bedienstete.

(3) Die Annahme eines Beschlusses in gegenseitigem Einvernehmen erfordert die Einstimmigkeit der
an der Abstimmung teilnehmenden Mitglieder. Die Annahme eines Beschlusses in gegenseitigem
Einvernehmen wird durch Enthaltungen nicht verhindert.

(4) Abweichend von Absatz 3 wird in Fillen, in denen die Europdische Kommission und die EZB beide
zu dem Schluss gelangen, dass die Unterlassung der dringlichen Annahme eines Beschlusses zur
Gewihrung oder Durchfithrung von Finanzhilfe in aller Eile gemaf} der Regelung in den Artikeln 13
bis 18 die wirtschaftliche und finanzielle Stabilitit des Euro-Wiahrungsgebiets bedrohen wiirde, ein
Dringlichkeitsabstimmungsverfahren angewandt. ...”

Art. 5 Abs. 3 des ESM-Vertrags bestimmt: ,Das fiir Wirtschaft und Wiahrung zustandige Mitglied der
Europdischen Kommission und der Président der EZB sowie der Prasident der Euro-Gruppe ...
(sofern er nicht der Vorsitzende oder ein Mitglied des Gouverneursrats ist) konnen als Beobachter an
den Sitzungen des Gouverneursrats [des ESM] teilnehmen.”

Nach Art. 5 Abs. 7 Buchst. m des ESM-Vertrags trifft der Gouverneursrat ,Entscheidung[en] iiber
Streitigkeiten nach Mafigabe des Artikels 37 Absatz 2“ mit qualifizierter Mehrheit.
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In Art. 6 Abs. 2 des ESM-Vertrags heifst es: ,Das fiir Wirtschaft und Finanzen zustandige Mitglied der
Europiischen Kommission und der Prasident der EZB konnen jeweils einen Beobachter [fiir den
Gouverneursrat des ESM] ernennen.”

Art. 8 Abs. 5 des ESM-Vertrags bestimmt:

»Die Haftung eines jeden ESM-Mitglieds bleibt unter allen Umstinden auf seinen Anteil am
genehmigten Stammkapital zum Ausgabekurs begrenzt. Kein ESM-Mitglied haftet aufgrund seiner
Mitgliedschaft fiir die Verpflichtungen des ESM. ...”

In Art. 12 des ESM-Vertrags werden die Grundsitze festgelegt, denen die Stabilitdtshilfe unterliegt;
sein Abs. 1 lautet:

sIst dies zur Wahrung der Finanzstabilitit des Euro-Wéhrungsgebiets insgesamt und seiner
Mitgliedstaaten unabdingbar, so kann der ESM einem ESM-Mitglied unter strengen, dem gewihlten
Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen Stabilitdtshilfe gewdhren. Diese Auflagen konnen von
einem makrookonomischen Anpassungsprogramm bis zur kontinuierlichen Erfiillung zuvor
festgelegter Anspruchsvoraussetzungen reichen.”

Das Verfahren, in dem einem Mitglied des ESM Stabilitétshilfe gewéahrt wird, wird in Art. 13 des
ESM-Vertrags wie folgt beschrieben:

»(1) Ein ESM-Mitglied kann an den Vorsitzenden des Gouverneursrats ein Stabilitdtshilfeersuchen
richten. In diesem Ersuchen wird angegeben, welche(s) Finanzhilfeinstrument(e) zu erwégen ist/sind.
Bei Erhalt eines solchen Ersuchens iibertrdgt der Vorsitzende des Gouverneursrats der Europdischen
Kommission, im Benehmen mit der EZB, die folgenden Aufgaben:

a) das Bestehen einer Gefahr fiir die Finanzstabilitit des Euro-Wiahrungsgebiets insgesamt oder
seiner Mitgliedstaaten zu bewerten, es sei denn, die EZB hat bereits eine Analyse nach Artikel 18
Absatz 2 vorgelegt;

b) zu bewerten, ob die Staatsverschuldung tragfihig ist. Es wird erwartet, dass diese Bewertung, wann
immer dies angemessen und mdglich ist, zusammen mit dem [Internationalen Waihrungsfonds
(IWF)] durchgefithrt wird;

c¢) den tatsdchlichen oder potenziellen Finanzierungsbedarf des betreffenden ESM-Mitglieds zu
bewerten.

(2) Auf der Grundlage des Ersuchens des ESM-Mitglieds und der in Absatz 1 genannten Bewertung
kann der Gouverneursrat beschliefSen, dem betroffenen ESM-Mitglied grundsitzlich Stabilitétshilfe in
Form einer Finanzhilfefazilitit zu gewdhren.

(3) Wird ein Beschluss nach Absatz 2 angenommen, so {ibertrigt der Gouverneursrat der
Europdischen Kommission die Aufgabe — im Benehmen mit der EZB und nach Moglichkeit
zusammen mit dem IWF —, mit dem betreffenden ESM-Mitglied ein Memorandum of Understanding
(MoU’) auszuhandeln, in dem die mit der Finanzhilfefazilitit verbundenen Auflagen im Einzelnen
ausgefithrt werden. Der Inhalt des MoU spiegelt den Schweregrad der zu behebenden Schwachpunkte
und das gewihlte Finanzhilfeinstrument wider. Gleichzeitig arbeitet der Geschiftsfithrende Direktor
des ESM einen Vorschlag fiir eine Vereinbarung iiber eine Finanzhilfefazilitit aus, der unter anderem
die Finanzierungsbedingungen sowie die gewihlten Instrumente enthélt und vom Gouverneursrat
anzunehmen ist.

ECLILEU:C:2012:756 7
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Das MoU steht in voller Ubereinstimmung mit den im [AEU-Vertrag] vorgesehenen Mafinahmen der
wirtschaftspolitischen Koordinierung, insbesondere etwaiger Rechtsakte der Europdischen Union,
einschliefllich etwaiger an das betreffende ESM-Mitglied gerichteter Stellungnahmen, Verwarnungen,
Empfehlungen oder Beschliisse.

(4) Die Europiische Kommission unterzeichnet das MoU im Namen des ESM, vorbehaltlich der
vorherigen Erfillung der in Absatz 3 ausgefiihrten Bedingungen und der Zustimmung des
Gouverneursrats.

(5) Das Direktorium billigt die Vereinbarung iiber eine Finanzhilfefazilitit, die die finanziellen Aspekte
der zu gewdhrenden Stabilititshilfe und — soweit anwendbar — die Auszahlung der ersten Tranche der
Hilfe im Einzelnen regelt.

(6) Der ESM richtet einen angemessenen Warnmechanismus ein, um sicherzustellen, dass er jedwede
im Rahmen der Stabilititshilfe fillige Riickzahlungen des ESM-Mitglieds fristgerecht erhilt.

(7) Die Européische Kommission wird — im Benehmen mit der EZB und nach Moglichkeit zusammen
mit dem IWF - damit betraut, die Einhaltung der mit der Finanzhilfefazilitit verbundenen
wirtschaftspolitischen Auflagen zu iiberwachen.”

Der ESM kann einem Mitglied mittels der in den Art. 14 bis 18 vorgesehenen Instrumente
Unterstiitzung leisten; dabei handelt es sich um die Finanzhilfe in Form einer vorsorglichen Kreditlinie
(Art. 14) und in Form von Darlehen (Art. 15 und 16), den Ankauf von Anleihen eines ESM-Mitglieds
am Primdrmarkt (Art. 17) und Sekunddrmarktoperationen in Bezug auf die Anleihen eines
ESM-Mitglieds (Art. 18).

Art. 20 Abs. 1 des ESM-Vertrags lautet: ,Bei der Gewdhrung von Stabilitétshilfe strebt der ESM die
volle Deckung seiner Finanzierungs- und Betriebskosten an und kalkuliert eine angemessene Marge
ein.”

Art. 25 Abs. 2 des ESM-Vertrags sieht vor:

»,Nimmt ein ESM-Mitglied die aufgrund eines Kapitalabrufs gemafd Artikel 9 Absitze 2 oder 3
erforderliche Einzahlung nicht vor, so ergeht an alle ESM-Mitglieder ein revidierter erhohter
Kapitalabruf, um sicherzustellen, dass der ESM die Kapitaleinzahlung in voller Hoéhe erhilt. Der
Gouverneursrat beschliefit geeignete Schritte, um sicherzustellen, dass das betreffende ESM-Mitglied
seine Schuld gegeniiber dem ESM innerhalb vertretbarer Zeit begleicht. Der Gouverneursrat hat das
Recht, auf den iiberfilligen Betrag Verzugszinsen zu erheben.”

Nach Art. 32 Abs. 2 des ESM-Vertrags besitzt der ESM Rechtspersonlichkeit.
Art. 37 (,Auslegung und Streitbeilegung®) des ESM-Vertrags lautet:

»(1) Alle Fragen der Auslegung oder Anwendung der Bestimmungen dieses Vertrages und der Satzung
des ESM, die zwischen einem ESM-Mitglied und dem ESM oder zwischen ESM-Mitgliedern auftreten,
werden dem Direktorium zur Entscheidung vorgelegt.

(2) Der Gouverneursrat entscheidet tiber alle Streitigkeiten zwischen einem ESM-Mitglied und dem
ESM oder zwischen ESM-Mitgliedern tber die Auslegung und Anwendung dieses Vertrags,
einschliefllich etwaiger Streitigkeiten tiber die Vereinbarkeit der vom ESM gefassten Beschliisse mit
diesem Vertrag. Das Stimmrecht des Mitglieds (der Mitglieder) des Gouverneursrats, das das/die
betroffene(n) ESM-Mitglied(er) vertritt, wird bei der Abstimmung des Gouverneursrats iiber eine
solche Entscheidung ausgesetzt und die zur Abstimmung des Gouverneursrats iiber diese
Entscheidung notwendige Stimmrechtsschwelle wird entsprechend neu berechnet.

8 ECLIL:EU:C:2012:756
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(3) Ficht ein ESM-Mitglied die in Absatz 2 genannte Entscheidung an, so wird die Streitigkeit beim
Gerichtshof der Europdischen Union anhdngig gemacht. Das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen
Union ist fiir die Parteien dieses Rechtsstreits verbindlich; diese treffen innerhalb der vom Gerichtshof
festgelegten Frist die erforderlichen Mafinahmen, um dem Urteil nachzukommen.”

II — Sachverhalt des Ausgangsrechtsstreits und Vorlagefragen

Am 13. April 2012 erhob Herr Pringle beim High Court Klage gegen die Beklagten des
Ausgangsverfahrens und machte zu ihrer Stiitzung zum einen geltend, dass der Beschluss 2011/199
nicht rechtmifig in dem in Art. 48 Abs. 6 EUV vorgesehenen vereinfachten Anderungsverfahren
ergangen sei, da er unter Verstoff gegen Unterabs. 3 dieser Bestimmung eine Anderung der
Zustandigkeiten der Union enthalte und da er mit den Vorschriften des EU-Vertrags und des
AEU-Vertrags iiber die Wirtschafts- und Wahrungsunion sowie mit den allgemeinen Grundsitzen des
Unionsrechts unvereinbar sei.

Zum anderen fithrte Herr Pringle aus, Irland wiirde durch die Ratifikation, Genehmigung oder
Annahme des ESM-Vertrags Verpflichtungen iibernehmen, die den Vorschriften des EU-Vertrags und
des AEU-Vertrags tiber die Wirtschafts- und Wahrungspolitik zuwiderliefen, und wiirde unmittelbar in
die ausschlieflliche Zustdndigkeit der Union fiir die Wéhrungspolitik eingreifen. Durch die Einrichtung
des ESM hitten die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro sei, fiir sich selbst eine autonome und
permanente internationale Einrichtung geschaffen, um die Verbote und Beschrinkungen der
Vorschriften des AEU-Vertrags iiber die Wirtschafts- und Wihrungspolitik zu umgehen. Uberdies
erhielten die Unionsorgane durch den ESM-Vertrag neue Zustindigkeiten und Aufgaben, die mit
ihren im EU-Vertrag und im AEU-Vertrag festgelegten Funktionen unvereinbar seien. Schlief3lich sei
der ESM-Vertrag mit dem allgemeinen Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes und mit
dem Grundsatz der Rechtssicherheit unvereinbar.

Mit Urteil vom 17. Juli 2012 wies der High Court die Klage von Herrn Pringle in vollem Umfang ab.
Am 19. Juli 2012 legte Herr Pringle gegen dieses Urteil Berufung beim vorlegenden Gericht ein.

Vor diesem Hintergrund hat der Supreme Court beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem
Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist der Beschluss 2011/199

— angesichts der Anwendung des vereinfachten Anderungsverfahrens nach Art. 48 Abs. 6 EUV
und insbesondere im Hinblick auf die Frage, ob die vorgeschlagene Anderung des Art. 136
AEUV mit einer Ausdehnung der der Union im Rahmen der Vertrdge iibertragenen
Zustandigkeiten verbunden wire,

— angesichts des Inhalts der vorgeschlagenen Anderung, insbesondere im Hinblick auf die Frage,
ob diese gegen die Vertrige oder die allgemeinen Rechtsgrundsitze der Union verstofit,

giltig?
2. Ist ein Mitgliedstaat der Europdischen Union, dessen Wéhrung der Euro ist, im Hinblick auf
— die Art. 2 EUV und 3 EUV und die Bestimmungen des Dritten Teils, Titel VIII, des

AEU-Vertrags, insbesondere die Art. 119 AEUV bis 123 AEUV und 125 AEUV bis 127
AEUV,
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— die in Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV festgelegte ausschliefSliche Zusténdigkeit der Union fiir
die Waéhrungspolitik und den Abschluss internationaler Ubereinkiinfte, die in den
Anwendungsbereich von Art. 3 Abs. 2 AEUV fallen,

— die Zustdndigkeit der Union fiir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik nach Art. 2 Abs. 3
AEUV und dem Dritten Teil, Titel VIII, des AEU-Vertrags,

— die Befugnisse und Funktionen der Unionsorgane nach den in Art. 13 EUV genannten
Grundsitzen,

— den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit nach Art. 4 Abs. 3 EUV,

— die allgemeinen Grundsitze des Unionsrechts, insbesondere den allgemeinen Grundsatz des
effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes und das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf nach
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (im Folgenden: Charta) sowie
den allgemeinen Grundsatz der Rechtssicherheit,

berechtigt, eine internationale Ubereinkunft wie den ESM-Vertrag abzuschliefen und zu
ratifizieren?

3. Ist, falls der Beschluss 2011/199 fiir giiltig erklart wird, die Berechtigung eines Mitgliedstaats, eine
internationale Ubereinkunft wie den ESM-Vertrag abzuschliefen und zu ratifizieren, vom
Inkrafttreten dieses Beschlusses abhéingig?

IIT — Zu den Vorlagefragen

A — Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der Beschluss 2011/199 giiltig ist,
soweit er eine Anderung von Art. 136 AEUV vorsieht, die dahin geht, dass auf der Grundlage des in
Art. 48 Abs. 6 EUV geregelten vereinfachten Anderungsverfahrens ein Abs. 3 eingefiigt wird, der die
Einrichtung eines Stabilitditsmechanismus betrifft.

1. Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs

Irland, die belgische, die deutsche, die spanische, die franzosische, die italienische, die zyprische, die
niederldndische, die osterreichische und die slowakische Regierung sowie der Europdische Rat und die
Kommission tragen vor, die Zustidndigkeit des Gerichtshofs fiir die Priifung der ersten Frage sei
begrenzt, wenn nicht ausgeschlossen, da sie die Giiltigkeit des Primdrrechts betreffe. Art. 267 AEUV
verleihe dem Gerichtshof ndmlich keine Zustdndigkeit fiir die Beurteilung der Giiltigkeit von
Bestimmungen der Vertrage.

Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich die Frage nach der Giiltigkeit auf einen Beschluss
des Europdischen Rates bezieht. Da der Europiische Rat zu den in Art. 13 Abs. 1 EUV aufgezihlten
Organen der Union gehort und da der Gerichtshof nach Art. 267 Abs. 1 Buchst. b AEUV ,im Wege
der Vorabentscheidung ... iber die Giiltigkeit ... der Handlungen der Organe” entscheidet, ist er
grundsitzlich fiir die Priifung der Giiltigkeit eines Beschlusses des Europdischen Rates zustidndig.

Sodann ist festzustellen, dass der Beschluss 2011/199 die Einfiigung einer neuen Bestimmung des
Primérrechts in den AEU-Vertrag betrifft, und zwar des Abs. 3 von Art. 136 AEUV.
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Es trifft zu, dass — wie Irland und die in Randnr. 30 des vorliegenden Urteils genannten Regierungen
und Organe geltend gemacht haben — nach Art. 267 Abs. 1 Buchst. a AEUV die Priifung der
Giltigkeit des Primérrechts nicht in die Zustindigkeit des Gerichtshofs fillt. Gleichwohl stellt sich
nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon, mit dem, neben dem gewohnlichen Verfahren zur
Anderung des AEU-Vertrags, das vereinfachte Anderungsverfahren nach Art. 48 Abs. 6 EUV
eingefiihrt wurde, die Frage, ob der Gerichtshof dariiber zu wachen hat, dass die Mitgliedstaaten,
wenn sie eine Anderung des AEU-Vertrags mittels dieses vereinfachten Verfahrens vornehmen, die in
dieser Bestimmung aufgestellten Voraussetzungen beachtet haben.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 48 Abs. 6 Unterabs. 1 EUV das vereinfachte
Anderungsverfahren die ,Anderung aller oder eines Teils der Bestimmungen des Dritten Teils des
[AEU-Vertrags] iiber die internen Politikbereiche der Union® betrifft. Weiter heifst es in Unterabs. 2:
,Der Europdische Rat kann einen Beschluss zur Anderung aller oder eines Teils der Bestimmungen
des Dritten Teils des [AEU-Vertrags] erlassen.” Nach Unterabs. 3 darf ein solcher Beschluss ,nicht zu
einer Ausdehnung der der Union im Rahmen der Vertrige tibertragenen Zusténdigkeiten fithren®.

Da die Kontrolle der Einhaltung dieser Voraussetzungen erforderlich ist, um festzustellen, ob das
vereinfachte Anderungsverfahren angewandt werden kann, obliegt es dem Gerichtshof als dem Organ,
das nach Art. 19 Abs. 1 Unterabs. 1 EUV die Wahrung des Rechts bei der Auslegung und Anwendung
der Vertrage sichert, die Giiltigkeit eines auf Art. 48 Abs. 6 EUV gestiitzten Beschlusses des
Europaischen Rates zu priifen.

Dabei hat der Gerichtshof zum einen zu priifen, ob die in Art. 48 Abs. 6 EUV vorgesehenen
Verfahrensregeln befolgt wurden, und zum anderen, ob sich die beschlossenen Anderungen nur auf
den Dritten Teil des AEU-Vertrags erstrecken, was bedeutet, dass sie zu keiner Anderung der
Bestimmungen eines anderen Teils der Vertrége fiithren, auf denen die Union beruht, und ob sie nicht
zu einer Ausdehnung der Zustdndigkeiten der Union fiihren.

Demnach ist der Gerichtshof fiir die Prifung der Giltigkeit des Beschlusses 2011/199 anhand der in
Art. 48 Abs. 6 EUV aufgestellten Voraussetzungen zustandig.

2. Zur Zulassigkeit

Irland macht geltend, die Vorlagefrage sei unzuldssig, denn zum einen hitte der Kldger des
Ausgangsverfahrens nach der Rechtsprechung, wie sie dem Urteil vom 9. Mirz 1994, TWD
Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Slg. 1994, 1-833), zu entnehmen sei, unmittelbar nach Art. 263
AEUV innerhalb der in dessen Abs. 6 vorgesehenen Frist Klage gegen den Beschluss 2011/199 erheben
miissen, und zum anderen hitte er seine Klage, mit der er die Giiltigkeit dieses Beschlusses vor den
nationalen Gerichten in Frage stelle, jedenfalls binnen angemessener Frist erheben miissen. Er habe
aber das Ausgangsverfahren erst am 13. April 2012 eingeleitet, wihrend der Beschluss am 25. Mérz
2011 ergangen sei.

Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass jede Partei berechtigt ist, im Rahmen eines nationalen Verfahrens
vor dem angerufenen Gericht die Ungiiltigkeit eines Rechtsakts der Union geltend zu machen und
dieses Gericht, das nicht befugt ist, selbst die Ungiiltigkeit festzustellen, zu veranlassen, dem
Gerichtshof insoweit eine Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen (vgl. Urteile vom 15. Februar 2001,
Nachi Europe, C-239/99, Slg. 2001, I-1197, Randnr. 35, vom 25. Juli 2002, Unién de Pequefios
Agricultores/Rat, C-50/00 P, Slg. 2002, I-6677, Randnr. 40, und vom 29. Juni 2010, E und F, C-550/09,
Slg. 2010, 1-6213, Randnr. 45). In diesem Zusammenhang ist hervorzuheben, dass Art. 267 Abs. 1
Buchst. b AEUV die Zuléssigkeit eines auf der Grundlage dieser Bestimmung gestellten Ersuchens um
Vorabentscheidung nicht davon abhidngig macht, dass eine solche Partei eine Frist eingehalten hat,
innerhalb deren die Rechtssache, mit der die Giiltigkeit des betreffenden Rechtsakts der Union in
Frage gestellt wird, vor dem zustdndigen nationalen Gericht anhéngig gemacht werden muss. Mangels

ECLILEU:C:2012:756 11



40

41

42

43

44

45

46

47

48

URTEIL VOM 27. 11. 2012 — RECHTSSACHE C-370/12
PRINGLE

einer Unionsregelung richten sich die Fristen fiir die Erhebung innerstaatlicher Klagen namlich nach
den nationalen Verfahrensregeln, und es ist allein Sache der Gerichte der Mitgliedstaaten, ihre
Einhaltung im Rahmen des Ausgangsverfahrens zu beurteilen.

Aus der Vorlageentscheidung geht aber hervor, dass der High Court das auf die Verspéatung der vor
ihm erhobenen Klage gerichtete Vorbringen Irlands zuriickgewiesen hat und das vorlegende Gericht
eine erneute Priiffung dieser Frage nicht als erforderlich angesehen hat.

Klarzustellen ist jedoch, dass die Anerkennung des Rechts einer Partei, sich auf die Ungiiltigkeit eines
Rechtsakts der Union zu berufen, voraussetzt, dass sie nicht berechtigt war, nach Art. 263 AEUV Klage
gegen diesen Rechtsakt zu erheben (vgl. in diesem Sinne Urteile TWD Textilwerke Deggendorf,
Randnr. 23, E und F, Randnr. 46, und vom 17. Februar 2011, Bolton Alimentari, C-494/09, Slg. 2011,
[-647, Randnr. 22). Wiirde man einem Biirger, der zweifelsfrei befugt gewesen wire, nach Art. 263
Abs. 4 AEUV im Rahmen einer Nichtigkeitsklage gegen einen Rechtsakt der Union vorzugehen,
gestatten, nach Ablauf der in Art. 263 Abs. 6 AEUV vorgesehenen Klagefrist vor den nationalen
Gerichten die Giltigkeit dieses Rechtsakts in Frage zu stellen, liefe dies namlich darauf hinaus, ihm
die Moglichkeit zuzugestehen, die Bestandskraft zu unterlaufen, die diese Entscheidung ihm
gegeniiber nach Ablauf der Klagefristen hat (vgl. in diesem Sinne Urteile TWD Textilwerke
Deggendorf, Randnrn. 18 und 24, E und F, Randnrn. 46 und 48, sowie Bolton Alimentari, Randnrn. 22
und 23).

Im vorliegenden Fall ist nicht ersichtlich, dass der Kldger des Ausgangsverfahrens ohne jeden Zweifel
befugt gewesen wire, nach Art. 263 AEUV Klage auf Nichtigerkldrung des Beschlusses 2011/199 zu
erheben.

Somit kann dem auf die Feststellung der Unzuldssigkeit der ersten Frage gerichteten Vorbringen
Irlands nicht gefolgt werden.

Demnach ist die erste Frage zuléssig.

3. Zur Beantwortung der Frage

Zu priifen ist zum einen, ob sich die im Beschluss 2011/199 vorgesehene Anderung des AEU-Vertrags
allein auf Bestimmungen des Dritten Teils dieses Vertrags erstreckt, und zum anderen, ob sie nicht zu
einer Ausdehnung der der Union im Rahmen der Vertrdge tibertragenen Zustindigkeiten fiihrt.

a) Zu der Frage, ob sich die Anderung des AEU-Vertrags allein auf Bestimmungen des Dritten Teils
dieses Vertrags erstreckt

Durch den Beschluss 2011/199 wird eine Bestimmung des Dritten Teils des AEU-Vertrags geédndert,
und zwar Art. 136 AEUV; er erfillt damit formal die in Art. 48 Abs. 6 Unterabs. 1 und 2 EUV
aufgestellte Voraussetzung, dass sich das vereinfachte Anderungsverfahren nur auf Bestimmungen
dieses Dritten Teils erstrecken darf.

Das vorlegende Gericht wirft jedoch die Frage auf, ob sich die Anderung des AEU-Vertrags nicht auch
auf Bestimmungen seines Ersten Teils auswirkt. Dabei mochte es wissen, ob der Beschluss 2011/199 in
die Zustdndigkeit der Union in den Bereichen der Wiahrungspolitik und der Koordinierung der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten eingreift.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 119 Abs. 2 AEUV die Tétigkeit der Mitgliedstaaten und
der Union eine einheitliche Wé&hrung, den Euro, sowie die Festlegung und Durchfithrung einer
einheitlichen Geld- und Wechselkurspolitik umfasst. Die Wahrungspolitik der Union ist u. a.
Gegenstand von Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV und der Art. 127 AEUV bis 133 AEUV.

12 ECLIL:EU:C:2012:756



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

URTEIL VOM 27. 11. 2012 — RECHTSSACHE C-370/12
PRINGLE

Auflerdem betreiben nach Art. 282 Abs. 1 AEUV die EZB und die Zentralbanken der Mitgliedstaaten,
deren Wiahrung der Euro ist und die das Eurosystem bilden, die Wahrungspolitik der Union.

Nach Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV hat die Union eine ausschlieflliche Zustdndigkeit im Bereich der
Wahrungspolitik fiir die Mitgliedstaaten, deren Wiahrung der Euro ist.

Uberdies umfasst nach Art. 119 Abs. 1 AEUV die Titigkeit der Mitgliedstaaten und der Union die
Einfilhrung einer Wirtschaftspolitik, die auf einer engen Koordinierung der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten, dem Binnenmarkt und der Festlegung gemeinsamer Ziele beruht und dem Grundsatz

einer offenen Marktwirtschaft mit freiem Wettbewerb verpflichtet ist. Die Wirtschaftspolitik der Union
ist Gegenstand von Art. 2 Abs. 3 AEUV, Art. 5 Abs. 1 AEUV und der Art. 120 AEUV bis 126 AEUV.

Dabher ist erstens zu kldren, ob der Beschluss 2011/199, mit dem Art. 136 AEUV in der Weise gedndert
wird, dass ihm ein Abs. 3 angefiigt wird, wonach ,[d]ie Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist,

. einen Stabilititsmechanismus einrichten [konnen]“, den Mitgliedstaaten eine Zustdndigkeit im
Bereich der Wahrungspolitik in Bezug auf die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, verschafft.
Wire dies der Fall, wiirde die betreffende Anderung des Vertrags niamlich in die in Art. 3 Abs. 1
Buchst. ¢ AEUV vorgesehene ausschliefdliche Zustindigkeit der Union eingreifen, und da die
letztgenannte Bestimmung zum Ersten Teil des AEU-Vertrags gehort, konnte eine solche Anderung
nur mittels des in Art. 48 Abs. 2 bis 5 EUV vorgesehenen ordentlichen Anderungsverfahrens erfolgen.

Hierzu ist zunichst festzustellen, dass der AEU-Vertrag, der keine Definition der Wé&hrungspolitik
enthdlt, in seinen diese Politik betreffenden Bestimmungen auf ihre Ziele und nicht auf ihre
Instrumente Bezug nimmt.

Nach den Art. 127 Abs. 1 AEUV und 282 Abs. 2 AEUV ist das vorrangige Ziel der Wahrungspolitik
der Union die Gewihrleistung der Preisstabilitit. Diese Bestimmungen sehen ferner vor, dass das
Europdische System der Zentralbanken (ESZB) die allgemeine Wirtschaftspolitik in der Union
unterstiitzt, um zur Verwirklichung ihrer in Art. 3 des EU-Vertrags definierten Ziele beizutragen.
Uberdies findet nach Art. 139 Abs. 2 AEUV dessen Art. 127 Abs. 1 auf die Mitgliedstaaten, fiir die
eine Ausnahmeregelung im Sinne von Art. 139 Abs. 1 gilt, keine Anwendung.

Dabher ist zu priifen, ob die mit dem Stabilitdtsmechanismus, dessen Einrichtung Art. 1 des Beschlusses
2011/199 vorsieht, verbundenen Ziele sowie die hierfiir vorgesehenen Mittel nicht unter die
Wahrungspolitik im Sinne der Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV und 127 AEUV fallen.

Was zum einen das mit diesem Mechanismus verfolgte Ziel der Wahrung der Stabilitit des
Euro-Waihrungsgebiets insgesamt angeht, unterscheidet es sich klar vom Ziel der Gewahrleistung der
Preisstabilitit, dem vorrangigen Ziel der Wéhrungspolitik der Union. Auch wenn ndmlich die
Stabilitdt des Euro-Wéhrungsgebiets Auswirkungen auf die Stabilitit der in diesem Gebiet
verwendeten Waihrung haben mag, kann eine wirtschaftspolitische MafSnahme nicht allein deshalb
einer wahrungspolitischen MafSnahme gleichgestellt werden, weil sie mittelbare Auswirkungen auf die
Stabilitdt des Euro haben kann.

Was zum anderen die zur Erreichung des angestrebten Ziels ins Auge gefassten Mittel angeht, heifit es
im Beschluss 2011/199 lediglich, dass der Stabilititsmechanismus alle erforderlichen Finanzhilfen
gewidhren wird, ohne dass er weitere Angaben zur Funktionsweise dieses Mechanismus enthalt. Die
Gewdhrung einer Finanzhilfe fiir einen Mitgliedstaat gehort aber offenkundig nicht zur
Wiahrungspolitik.

Sodann ist hervorzuheben, dass — wie im Ubrigen die Schlussfolgerungen des Europiischen Rates vom
16. und 17. Dezember 2010 bestitigen, auf die im vierten Erwdgungsgrund des Beschlusses 2011/199
Bezug genommen wird — der Stabilititsmechanismus, dessen Einrichtung Art. 1 des Beschlusses
2011/199 vorsieht, einen ergdnzenden Teil des neuen Regelungsrahmens fiir die Verstarkung der
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wirtschaftspolitischen ~Steuerung der Union darstellt. Durch diesen aus verschiedenen am
16. November 2011 erlassenen Verordnungen des Europédischen Parlaments und des Rates — und zwar
den Verordnungen (EU) Nrn. 1173/2011 iiber die wirksame Durchsetzung der haushaltspolitischen
Uberwachung im Euro-Wihrungsgebiet (ABL L 306, S. 1), 1174/2011 iiber Durchsetzungsmafinahmen
zur Korrektur {bermifliger makrookonomischer Ungleichgewichte im Euro-Waiahrungsgebiet
(ABL L 306, S. 8), 1175/2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1466/97 des Rates iiber den
Ausbau der haushaltspolitischen Uberwachung und der Uberwachung und Koordinierung der
Wirtschaftspolitiken (ABL L 306, S. 12) und 1176/2011 iiber die Vermeidung und Korrektur
makrookonomischer Ungleichgewichte (ABL L 306, S. 25) sowie der Verordnung (EU) Nr. 1177/2011
des Rates vom 8. November 2011 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1467/97 iiber die
Beschleunigung und Klarung des Verfahrens bei einem iibermifligen Defizit (ABL L 306, S. 33) und
der Richtlinie 2011/85/EU des Rates vom 8. November 2011 iiber die Anforderungen an die
haushaltspolitischen Rahmen der Mitgliedstaaten (ABL L 306, S. 41) — bestehenden Rahmen wird eine
engere Koordinierung und Uberwachung der Wirtschafts- und Haushaltspolitiken der Mitgliedstaaten
geschaffen, und er dient zur Konsolidierung der makrookonomischen Stabilitit und der Tragfahigkeit
der offentlichen Finanzen.

Wiahrend die Bestimmungen des in der vorstehenden Randnummer angesprochenen
Regelungsrahmens sowie die Bestimmungen des Kapitels des AEU-Vertrags iiber die
Wirtschaftspolitik, insbesondere die Art. 123 AEUV und 125 AEUYV, insofern praventiver Art sind, als
sie die Gefahr von Staatsverschuldungskrisen so weit wie moglich verringern sollen, dient der
Stabilitdtsmechanismus zur Bewiltigung von Finanzkrisen, die trotz getroffener praventiver
Mafsnahmen eintreten konnten.

Aus den Zielen des in Art. 1 des Beschlusses 2011/199 ins Auge gefassten Stabilitaitsmechanismus, den
zu ihrer Erreichung vorgesehenen Mitteln und der engen Verbindung zwischen diesem Mechanismus
und den Bestimmungen des AEU-Vertrags tiber die Wirtschaftspolitik sowie dem Regelungsrahmen
fir die Verstirkung der wirtschaftspolitischen Steuerung der Union ist zu schlieflen, dass die
Einrichtung dieses Mechanismus zum Bereich der Wirtschaftspolitik gehort.

An dieser Feststellung dndert auch der Umstand nichts, dass die EZB am 17. Mirz 2011 eine
Stellungnahme zum Entwurf des Beschlusses des Europiischen Rates zur Anderung des Artikels 136
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union hinsichtlich eines Stabilititsmechanismus
fir die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro ist (ABL C 140, S. 8), abgegeben hat. Zwar heifdt es in
Art. 48 Abs. 6 Unterabs. 2 EUV, dass der Europiische Rat ,einstimmig nach Anhérung ..., bei
institutionellen Anderungen im Wihrungsbereich, der [EZB]“ beschliefit, doch geht aus dem fiinften
Erwéagungsgrund des Beschlusses 2011/199 ausdriicklich hervor, dass der Europédische Rat aus eigener
Initiative die EZB angehort hat und nicht aufgrund einer ihn nach der genannten Bestimmung
treffenden Pflicht.

Die Anhorung der EZB zum Entwurf des Beschlusses 2011/199 ist jedenfalls nicht geeignet, die Natur
des geplanten Stabilitaitsmechanismus zu beeinflussen.

Somit ist Art. 1 des Beschlusses 2011/199, mit dem durch die Anfiigung eines Abs. 3 an Art. 136
AEUV die Einrichtung eines Stabilititsmechanismus ins Auge gefasst wird, nicht geeignet, sich auf die
ausschlieflliche Zustidndigkeit auszuwirken, die der Union durch Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV im
Bereich der Wahrungspolitik fiir die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, zuerkannt wird.

Zweitens ist zu der Frage, ob sich der Beschluss 2011/199 auf die Zustdndigkeit der Union im Bereich
der Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten auswirkt, festzustellen, dass die Art. 2
Abs. 3 und 5 Abs. 1 AEUV die Rolle der Union im Bereich der Wirtschaftspolitik auf den Erlass von
Koordinierungsmafinahmen beschrénken, so dass ihr die Bestimmungen des EU-Vertrags und des
AEU-Vertrags keine spezielle Zustandigkeit fiir die Schaffung eines Stabilitaitsmechanismus wie des im
Beschluss 2011/199 ins Auge gefassten verleihen.
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Zwar verleiht Art. 122 Abs. 2 AEUV der Union die Zustdndigkeit fiir die Gewédhrung eines punktuellen
finanziellen Beistands fiir einen Mitgliedstaat, der aufgrund von Naturkatastrophen oder
auflergewohnlichen Ereignissen, die sich seiner Kontrolle entziehen, von Schwierigkeiten betroffen
oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht ist. Jedoch stellt, wie der Européische Rat im
vierten Erwagungsgrund des Beschlusses 2011/199 hervorhebt, Art. 122 Abs. 2 AEUV keine geeignete
Rechtsgrundlage fiir die Einrichtung eines Stabilititsmechanismus der durch diesen Beschluss ins
Auge gefassten Art dar. Sowohl der permanente Charakter des ins Auge gefassten Mechanismus als
auch die Tatsache, dass seine Titigkeiten auf die Wahrung der Finanzstabilitit des
Euro-Wéhrungsgebiets insgesamt abzielen, erlauben es nicht, eine solche MafSnahme der Union auf
der Grundlage der genannten Bestimmung des AEU-Vertrags vorzunehmen.

Im Ubrigen gestattet zwar auch Art. 143 Abs. 2 AEUV der Union unter bestimmten Bedingungen,
einem Mitgliedstaat gegenseitigen Beistand zu gewidhren, doch betrifft diese Bestimmung nur die
Mitgliedstaaten, deren Wahrung nicht der Euro ist.

Zu der Frage, ob die Union auf der Grundlage von Art. 352 AEUV einen Stabilititsmechanismus
schaffen konnte, der dem durch den Beschluss 2011/199 ins Auge gefassten Mechanismus entspricht,
geniigt die Feststellung, dass die Union ihre Zustdndigkeit nach diesem Artikel nicht ausgeiibt hat und
dass die genannte Bestimmung ihr jedenfalls keine Pflicht zum Tétigwerden auferlegt (vgl. Urteil vom
31. Mirz 1971, Kommission/Rat, ,AETR", 22/70, Slg. 1971, 263, Randnr. 95).

Folglich sind die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, im Hinblick auf die Art. 4 Abs. 1 EUV
und 5 Abs. 2 EUV befugt, untereinander eine Ubereinkunft iiber die Einrichtung eines
Stabilitaitsmechanismus wie des in Art. 1 des Beschlusses 2011/199 ins Auge gefassten zu treffen (vgl.
in diesem Sinne Urteile vom 30. Juni 1993, Parlament/Rat und Kommission, C-181/91 und C-248/91,
Slg. 1993, 1-3685, Randnr. 16, vom 2. Mirz 1994, Parlament/Rat, C-316/91, Slg. 1994, 1-625,
Randnr. 26, und vom 20. Mai 2008, Kommission/Rat, C-91/05, Slg. 2008, I-3651, Randnr. 61).

Die genannten Mitgliedstaaten diirfen sich jedoch bei der Ausiibung ihrer Zusténdigkeiten in diesem
Bereich nicht iiber die Beachtung des Unionsrechts hinwegsetzen (vgl. Urteil vom 15. Januar 2002,
Gottardo, C-55/00, Slg. 2002, I-413, Randnr. 32). Die strengen Auflagen, denen die Gewdhrung einer
Finanzhilfe nach Abs. 3 von Art. 136 AEUV - der Bestimmung, auf die sich die Anderung des
AEU-Vertrags bezieht — unterliegt, soll aber gewihrleisten, dass beim Einsatz dieses Mechanismus das
Unionsrecht, einschliefSlich der von der Union im Rahmen der Koordinierung der Wirtschaftspolitik
der Mitgliedstaaten getroffenen Mafinahmen, beachtet wird.

Aus alledem folgt, dass der Beschluss 2011/199 die in Art. 48 Abs. 6 Unterabs. 1 und 2 EUV
aufgestellte Voraussetzung erfiillt, wonach sich eine Anderung des AEU-Vertrags mittels des
vereinfachten Anderungsverfahrens nur auf Bestimmungen des Dritten Teils des AEU-Vertrags
erstrecken darf.

b) Zu der Frage, ob die Anderung des AEU-Vertrags zu einer Ausdehnung der der Union im Rahmen
der Vertrage tibertragenen Zustandigkeiten fiihrt

Das vorlegende Gericht mochte ferner wissen, ob der Beschluss 2011/199 die in Art. 48 Abs. 6 EUV
aufgestellte Voraussetzung erfiillt, dass eine Anderung des AEU-Vertrags mittels des vereinfachten
Anderungsverfahrens nicht zu einer Ausdehnung der der Union im Rahmen der Vertrige
tibertragenen Zustiandigkeiten fithren darf.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Abs. 3 von Art. 136 AEUV, dessen Einfiigung Art. 1 des
Beschlusses 2011/199 vorsieht, das Vorliegen einer Zustidndigkeit der Mitgliedstaaten fiir die
Einrichtung eines Stabilititsmechanismus bestitigt und {berdies, indem er vorsieht, dass die
Gewihrung aller Finanzhilfen im Rahmen dieses Mechanismus strengen Auflagen unterliegen wird,
gewihrleisten soll, dass bei seinem Einsatz das Unionsrecht beachtet wird.

Durch die genannte Anderung wird der Union keine neue Zustindigkeit iibertragen. Die Anderung
von Art. 136 AEUV, auf die sich der Beschluss 2011/199 bezieht, schafft nédmlich keine
Rechtsgrundlage, die es der Union erméglicht, eine Handlung vorzunehmen, die vor dem Inkrafttreten
der Anderung des AEU-Vertrags nicht méglich war.

Auch der Umstand, dass der ESM-Vertrag auf Unionsorgane, insbesondere die Kommission und die
EZB, zuriickgreift, ist jedenfalls nicht geeignet, die Giiltigkeit des Beschlusses 2011/199 zu beriihren,
der nur die Einrichtung eines Stabilititsmechanismus durch die Mitgliedstaaten vorsieht und sich
nicht zu einer etwaigen Rolle der Unionsorgane in diesem Rahmen dufSert.

Folglich werden die der Union im Rahmen der Vertrdge iibertragenen Zustdndigkeiten durch den
Beschluss 2011/199 nicht ausgedehnt.

Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass ihre Priifung nichts ergeben hat, was die
Giltigkeit des Beschlusses 2011/199 beriihren konnte.

B — Zur zweiten Frage

Die zweite Frage betrifft die Auslegung der Art. 2 EUV, 3 EUV, 4 Abs. 3 EUV, 13 EUV, 2 Abs. 3
AEUV, 3 Abs. 1 Buchst. ¢ und Abs. 2 AEUV, 119 AEUV bis 123 AEUV und 125 AEUV bis 127
AEUV sowie der allgemeinen Grundsitze eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes und der
Rechtssicherheit. Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob diese Artikel und Grundsitze dem
Abschluss und der Ratifikation einer Vereinbarung wie des ESM-Vertrags durch einen Mitgliedstaat,
dessen Wihrung der Euro ist, entgegenstehen.

1. Zur Zustandigkeit des Gerichtshofs

Die spanische Regierung trdgt vor, da die Union nicht Vertragspartei des ESM-Vertrags sei, sei der
Gerichtshof grundsitzlich nicht fiir die Auslegung der Bestimmungen dieses Vertrags im Rahmen
eines  Vorabentscheidungsverfahrens  zustindig (vgl. Urteii vom 30. September 2010,
Kommission/Belgien, C-132/09, Slg. 2010, I1-8695, Randnr. 43 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Hierzu geniigt die Feststellung, dass die zweite Frage schon nach ihrem Wortlaut die Auslegung
verschiedener Bestimmungen des Unionsrechts betrifft und nicht die Auslegung von Bestimmungen
des ESM-Vertrags.

Der Gerichtshof ist aber dafiir zustindig, dem nationalen Gericht alle Hinweise zur Auslegung des
Unionsrechts zu geben, die es ihm ermoglichen, die Vereinbarkeit der Bestimmungen des
ESM-Vertrags mit dem Unionsrecht zu beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27. Januar 2011,
Vandoorne, C-489/09, Slg. 2011, I-225, Randnr. 25 und die dort angefithrte Rechtsprechung).

Der Gerichtshof ist somit fiir die Priifung der zweiten Frage zusténdig.
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2. Zur Zulassigkeit

Einige der Regierungen, die beim Gerichtshof Erkldrungen abgegeben haben, und die Kommission
halten die zweite Frage fiir teilweise unzuldssig, weil das vorlegende Gericht keine Angaben zur
Relevanz der Auslegung bestimmter in dieser Frage angesprochener Bestimmungen und Grundsétze
fiir die Entscheidung des bei ihm anhédngigen Rechtsstreits gemacht habe.

Zunidchst ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung des Gerichtshofs das mit
Art. 267 AEUV eingerichtete Verfahren ein Instrument der Zusammenarbeit zwischen dem
Gerichtshof und den nationalen Gerichten ist, mit dem der Gerichtshof diesen Gerichten Hinweise
zur Auslegung des Unionsrechts gibt, die sie zur Entscheidung des bei ihnen anhdngigen Rechtsstreits
benotigen (vgl. u. a. Urteile vom 16. Juli 1992, Meilicke, C-83/91, Slg. 1992, 1-4871, Randnr. 22, und
vom 5. Februar 2004, Schneider, C-380/01, Slg. 2004, I-1389, Randnr. 20, sowie Beschluss vom
13. Januar 2010, Calestini und Lunardi, C-292/09 und C-293/09, Randnr. 18).

Der Gerichtshof hat bereits entschieden, dass das Erfordernis, zu einer fiir das nationale Gericht
niitzlichen Auslegung des Unionsrechts zu gelangen, es gebietet, dass dieses Gericht ein Mindestmaf3
an Erlduterungen zu den Griinden fiir die Wahl der Bestimmungen des Unionsrechts gibt, um deren
Auslegung es ersucht (Beschluss vom 3. Mai 2012, Ciampaglia, C-185/12, Randnr. 5 und die dort
angefiihrte Rechtsprechung).

Uberdies ist insoweit hervorzuheben, dass die Angaben in den Vorlageentscheidungen nicht nur dem
Gerichtshof sachdienliche Antworten ermoglichen, sondern auch den Regierungen der Mitgliedstaaten
und den anderen Beteiligten die Moglichkeit geben sollen, gemaf} Art. 23 der Satzung des Gerichtshofs
der Europdischen Union Erkldrungen abzugeben. Der Gerichtshof hat dariiber zu wachen, dass diese
Moglichkeit gewahrt wird, wobei zu beriicksichtigen ist, dass den Beteiligten aufgrund der genannten
Vorschrift nur die Vorlageentscheidungen — zusammen mit einer Ubersetzung in die Amtssprache
oder die Amtssprachen des jeweiligen Mitgliedstaats — zugestellt werden, nicht aber etwaige dem
Gerichtshof vom vorlegenden Gericht {ibermittelte nationale Verfahrensakten (Beschluss vom
23. Mirz 2012, Thomson Sales Europe, C-348/11, Randnr. 49 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall enthélt die Vorlageentscheidung, wie Irland, die slowakische Regierung und die
Kommission ausfithren, keine Erlduterung zur Relevanz der Auslegung der Art. 2 EUV und 3 EUV fiir
die Entscheidung des Rechtsstreits. Das Gleiche gilt, wie die deutsche, die spanische und die
franzosische Regierung sowie die Kommission vortragen, in Bezug auf die Auslegung des allgemeinen
Grundsatzes der Rechtssicherheit.

Somit ist die zweite Frage unzuldssig, soweit sie die Auslegung der Art. 2 EUV und 3 EUV sowie des
allgemeinen Grundsatzes der Rechtssicherheit betrifft.

Die niederlindische Regierung und die Kommission &uflern ferner Zweifel hinsichtlich der
unmittelbaren Wirkung der Art. 119 AEUV bis 121 AEUV. Da diese Artikel den Mitgliedstaaten keine
klaren und unbedingten Verpflichtungen auferlegten, auf die sich die Einzelnen vor den nationalen
Gerichten berufen konnten, sei die Frage unzuldssig, soweit sie die Auslegung dieser Artikel betreffe.
Irland ist der Ansicht, dass keine der in der Frage genannten Bestimmungen unmittelbare Wirkung
habe, und halt deshalb die gesamte Frage fiir unzuléssig.

Insoweit ergibt sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs, dass er dafiir zustandig ist, im Wege der
Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Bestimmungen des Unionsrechts zu entscheiden,
unabhéngig davon, ob sie unmittelbare Wirkung haben oder nicht (vgl. Urteil vom 16. Juli 2009,
Futura Immobiliare u. a., C-254/08, Slg. 2009, I-6995, Randnr. 34 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Uberdies ist festzustellen, dass das vorlegende Gericht mit seiner Frage nicht kliren méchte, ob der
Klager des Ausgangsverfahrens einen Anspruch unmittelbar auf die betreffenden Artikel des
EU-Vertrags und des AEU-Vertrags stiitzen kann. Die vom Gerichtshof erbetenen
Auslegungsgesichtspunkte sollen es dem vorlegenden Gericht lediglich ermoglichen, die Vereinbarkeit
der Bestimmungen des ESM-Vertrags mit dem Unionsrecht zu beurteilen.

Nach alledem ist die zweite Frage zuldssig, soweit sie die Auslegung der Art. 4 Abs. 3 EUV, 13 EUV, 2
Abs. 3 AEUV, 3 Abs. 1 Buchst. ¢ und 2 AEUV, 119 AEUV bis 123 AEUV und 125 AEUV bis 127
AEUV sowie des allgemeinen Grundsatzes des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes betrifft.

3. Zur Beantwortung der Frage

Zunichst sind die Bestimmungen des AEU-Vertrags tiber die ausschlieflliche Zustiandigkeit der Union,
d. h. die Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV und 127 AEUV iiber die Wahrungspolitik der Union und Art. 3
Abs. 2 AEUV iiber die Zustindigkeit der Union fiir den Abschluss internationaler Ubereinkiinfte,
auszulegen, dann die Bestimmungen tber die Wirtschaftspolitik der Union, d. h. die Art. 2 Abs. 3
AEUV, 119 AEUV bis 123 AEUV, 125 AEUV und 126 AEUV, und schliefllich die Art. 4 Abs. 3 EUV
und 13 EUV sowie der allgemeine Grundsatz des effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes.

a) Zur Auslegung der Bestimmungen {iber die ausschlieflliche Zustandigkeit der Union

i) Zur Auslegung der Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV und 127 AEUV

Das vorlegende Gericht mochte wissen, ob der durch den ESM-Vertrag eingerichtete
Stabilitaitsmechanismus unter die Wahrungspolitik und damit in die ausschlieSliche Zustandigkeit der
Union fillt. Aus Art. 3 des ESM-Vertrags gehe namlich hervor, dass er darauf abziele, einen Beitrag
zur Stabilitdit des Euro zu leisten. Auflerdem habe der Kldger des Ausgangsverfahrens vorgetragen,
dass die Gewdhrung einer Finanzhilfe fiir die Mitgliedstaaten, deren Wiahrung der Euro sei, oder die
Rekapitalisierung ihrer Finanzinstitute und die hierfiir erforderlichen Anleihen in dem im
ESM-Vertrag vorgesehenen Umfang den in Umlauf befindlichen Euro-Betrag erhéhen wiirden. Die
Griindungsvertrdge der Union verliehen aber der EZB die ausschliefSliche Befugnis, die Geldmenge im
Euro-Wahrungsgebiet zu regulieren. Sie gestatteten es nicht, dass eine zweite Einrichtung solche
Funktionen wahrnehme und parallel zur EZB titig werde, auflerhalb des rechtlichen Rahmens der
Union. Im Ubrigen habe die Erhéhung der Geldmenge unmittelbaren Einfluss auf die Inflation.
Folglich konnten sich die Tétigkeiten des ESM unmittelbar auf die Preisstabilitit im
Euro-Wihrungsgebiet auswirken, was den Kern der Wiahrungspolitik der Union beriihren wiirde.

Wie insoweit aus Randnr. 50 des vorliegenden Urteils hervorgeht, hat die Union nach Art. 3 Abs. 1
Buchst. ¢ AEUV eine ausschlieflliche Zustdndigkeit im Bereich der Wéhrungspolitik fiir die
Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist. Nach Art. 282 Abs. 1 AEUV betreiben die EZB und die
Zentralbanken der Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro ist und die das Eurosystem bilden, die
Waihrungspolitik der Union. Das mit dem ESZB im Allgemeinen und dem Eurosystem im Besonderen
verfolgte Ziel besteht nach den Art. 127 Abs. 1 AEUV und 282 Abs. 2 AEUV darin, die Preisstabilitit
zu gewihrleisten.

Die Titigkeiten des ESM gehoren jedoch nicht zur Wéhrungspolitik, auf die sich die genannten
Bestimmungen des AEU-Vertrags beziehen.

Nach den Art. 3 und 12 Abs. 1 des ESM-Vertrags soll der ESM nédmlich nicht die Preisstabilitit
gewihrleisten, sondern den Finanzierungsbedarf der ESM-Mitglieder, d. h. der Mitgliedstaaten, deren
Wahrung der Euro ist, decken, die schwerwiegende Finanzierungsprobleme haben oder denen solche
Probleme drohen, wenn dies zur Wahrung der Finanzstabilitit des Euro-Wahrungsgebiets insgesamt
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und seiner Mitgliedstaaten unabdingbar ist. Zu diesem Zweck ist der ESM weder zur Festsetzung der
Leitzinssdtze fiir das Euro-Wéhrungsgebiet noch zur Ausgabe von Euro-Miinzen oder -Banknoten
befugt, denn die von ihm gewidhrte Finanzhilfe muss in vollem Umfang und unter Beachtung von
Art. 123 Abs. 1 AEUV aus eingezahltem Kapital oder durch die Begabe von Finanzinstrumenten
finanziert werden, wie Art. 3 des ESM-Vertrags es vorsieht.

Wie sich aus Randnr. 56 des vorliegenden Urteils ergibt, konnen die etwaigen Auswirkungen der
Tatigkeiten des ESM auf die Preisstabilitdt an dieser Feststellung nichts éndern. Denn selbst wenn man
unterstellt, dass die Tétigkeiten des ESM die Inflationsrate beeinflussen konnten, wiirde ein solcher
Einfluss nur die mittelbare Folge der getroffenen wirtschaftspolitischen MafSinahmen darstellen.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass die Art. 3 Abs. 1 Buchst. ¢ AEUV und 127 AEUV weder dem
Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten,
deren Wiahrung der Euro ist, entgegenstehen.

ii) Zur Auslegung von Art. 3 Abs. 2 AEUV

Das vorlegende Gericht méchte wissen, ob der ESM-Vertrag eine internationale Ubereinkunft ist, die
nach ihrer Funktionsweise gemeinsame Regeln im Bereich der Wirtschafts- und Wahrungspolitik
beeintriachtigen konnte. Es nimmt dabei Bezug auf den ersten Erwédgungsgrund dieses Vertrags, in
dem es heifSt, dass der ESM die gegenwirtigen Aufgaben der EFSF und des EFSM iibernehmen werde.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Union nach Art. 3 Abs. 2 AEUV ,die ausschliefSliche
Zustdndigkeit fiir den Abschluss internationaler Ubereinkiinfte [hat], [soweit] der Abschluss einer
solchen Ubereinkunft ... gemeinsame Regeln beeintrachtigen oder deren Tragweite verdndern konnte”.

Aus ihm ergibt sich ferner, dass es den Mitgliedstaaten untersagt ist, untereinander eine Ubereinkunft
zu schliefSen, die gemeinsame Regeln beeintrachtigen oder deren Tragweite verdndern konnte. Die in
diesem Zusammenhang vorgebrachten Argumente haben jedoch nicht ergeben, dass eine
Ubereinkunft wie der ESM-Vertrag solche Auswirkungen hitte.

Zum einen kann ndmlich, da die EFSF von den Mitgliedstaaten, deren Wé&hrung der Euro ist,
auflerhalb des Rahmens der Union eingerichtet wurde, die Ubernahme der Aufgaben dieser Fazilitit
durch den ESM keine gemeinsamen Regeln der Union beeintrichtigen oder deren Tragweite
verdndern.

Zum anderen kann auch der Umstand, dass der ESM nach dem ersten Erwédgungsgrund des
ESM-Vertrags neben anderen Funktionen die Aufgaben iibernehmen wird, die bislang voriibergehend
dem auf der Grundlage von Art. 122 Abs. 2 AEUV eingerichteten EFSM iibertragen waren, keine
gemeinsamen Regeln der Union beeintrachtigen oder deren Tragweite verandern.

Die Einrichtung des ESM hat ndmlich nicht die Befugnis der Union beeintrédchtigt, einem Mitgliedstaat
auf der Grundlage von Art. 122 Abs. 2 AEUV punktuellen finanziellen Beistand zu leisten, wenn
festgestellt wird, dass er aufgrund von Naturkatastrophen oder auflergewohnlichen Ereignissen, die
sich seiner Kontrolle entziehen, von Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten
ernstlich bedroht ist.

Da weder Art. 122 Abs. 2 AEUV noch eine andere Bestimmung des EU-Vertrags oder des
AEU-Vertrags der Union eine spezielle Zustindigkeit fiir die Einrichtung eines permanenten
Stabilitaitsmechanismus wie des ESM einrdumt (vgl. Randnrn. 64 bis 66 des vorliegenden Urteils), sind
im Ubrigen die Mitgliedstaaten im Hinblick auf die Art. 4 Abs. 1 EUV und 5 Abs. 2 EUV befugt, in
diesem Bereich titig zu werden.
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Der Abschluss und die Ratifikation des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der
Euro ist, gefahrden somit keineswegs das mit Art. 122 Abs. 2 AEUV und der auf der Grundlage dieser
Bestimmung erlassenen Verordnung (EU) Nr. 407/2010 des Rates vom 11. Mai 2010 zur Einfithrung
eines europdischen Finanzstabilisierungsmechanismus (ABL L 118, S. 1) verfolgte Ziel und hindern die
Union nicht daran, von ihren eigenen Zustdndigkeiten bei der Verteidigung des gemeinsamen
Interesses Gebrauch zu machen (vgl. in diesem Sinne Urteii vom 5. November 2002,
Kommission/Deutschland, C-476/98, Slg. 2002, 1-9855, Randnr. 105).

Folglich steht Art. 3 Abs. 2 AEUV weder dem Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie
des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wiahrung der Euro ist, entgegen.

b) Zur Auslegung verschiedener Bestimmungen des AEU-Vertrags {iber die Wirtschaftspolitik

i) Zur Auslegung der Art. 2 Abs. 3 AEUV, 119 AEUV bis 121 AEUV und 126 AEUV

Das vorlegende Gericht nimmt Bezug auf die Argumentation des Klagers des Ausgangsverfahrens,
wonach der ESM-Vertrag eine mit dem Unionsrecht unvereinbare grundlegende Anderung und
Untergrabung der fiir die Wirtschafts- und Wéhrungsunion mafigebenden Rechtsordnung darstelle.
Aus dem zweiten Erwdgungsgrund des Beschlusses 2011/199 gehe hervor, dass der Europidische Rat
selbst der Auffassung gewesen sei, dass die Schaffung eines stindigen Stabilitditsmechanismus eine
Anderung des AEU-Vertrags erfordere. Im Ubrigen seien nach den Art. 2 Abs. 3 AEUV, 119 AEUV
bis 121 AEUV und 126 AEUV die Unionsorgane fiir die Koordinierung der Wirtschaftspolitik
zustdndig. Auflerdem mochte das vorlegende Gericht wissen, ob der ESM-Vertrag in die Befugnis des
Rates der Europdischen Union eingreift, Empfehlungen gemédfS Art. 126 AEUV abzugeben, und ob
insbesondere die im ESM-Vertrag vorgesehenen ,Auflagen” den in dieser Bestimmung vorgesehenen
Empfehlungen gleichzusetzen sind.

Insoweit ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass sich aus Randnr. 68 des vorliegenden Urteils ergibt, dass
die Mitgliedstaaten befugt sind, untereinander eine Ubereinkunft iiber die Einrichtung eines
Stabilitdtsmechanismus wie den ESM-Vertrag zu schliefSen, sofern die von den vertragschliefSfenden
Mitgliedstaaten im Rahmen einer solchen Ubereinkunft eingegangenen Verpflichtungen mit dem
Unionsrecht im Einklang stehen.

Sodann ist festzustellen, dass der ESM nicht die Koordinierung der Wirtschaftspolitik der
Mitgliedstaaten zum Gegenstand hat, sondern einen Finanzierungsmechanismus darstellt. Denn nach
den Art. 3 und 12 Abs. 1 des ESM-Vertrags soll der ESM Finanzmittel mobilisieren und
ESM-Mitgliedern, die schwerwiegende Finanzierungsprobleme haben oder denen solche Probleme
drohen, eine Hilfe zur Finanzstabilitdt bereitstellen.

Zwar unterliegt nach den Art. 3, 12 Abs. 1 und 13 Abs. 3 Unterabs. 1 des ESM-Vertrags die einem
Mitgliedstaat, der Mitglied des ESM ist, gewidhrte Finanzhilfe strengen, dem gewdhlten
Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen, die die Form eines makrookonomischen
Anpassungsprogramms haben konnen, doch stellen die vorgesehenen Auflagen kein Instrument zur
Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten dar, sondern sollen die Vereinbarkeit der
Tétigkeiten des ESM insbesondere mit Art. 125 AEUV und den von der Union getroffenen
Koordinierungsmafinahmen gewdihrleisten.

Art. 13 Abs. 3 Unterabs. 2 des ESM-Vertrags sieht ndmlich ausdriicklich vor, dass die an eine
Stabilititshilfe gekniipften Bedingungen ,in voller Ubereinstimmung mit den im [AEU-Vertrag]
vorgesehenen Mafinahmen der wirtschaftspolitischen Koordinierung” stehen miissen. Uberdies geht
aus Art. 13 Abs. 4 hervor, dass die Kommission vor der Unterzeichnung des Memorandum of
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Understanding, in dem die mit einer Stabilitdtshilfe verbundenen Auflagen festgelegt werden, priift, ob
die auferlegten Bedingungen in voller Ubereinstimmung mit den Mafinahmen der
wirtschaftspolitischen Koordinierung stehen.

Schliefilich beeintréchtigt der ESM-Vertrag auch nicht die Zusténdigkeit des Rates fiir die Abgabe von
Empfehlungen auf der Grundlage von Art. 126 Abs. 7 und 8 AEUV gegeniiber einem Mitgliedstaat, der
ein iberméfliges Defizit aufweist. Zum einen ist der ESM néamlich nicht berufen, solche Empfehlungen
abzugeben. Zum anderen sieht Art. 13 Abs. 3 Unterabs. 2 und Abs. 4 des ESM-Vertrags vor, dass die
den Mitgliedern des ESM, die eine Finanzhilfe erhalten, auferlegten Bedingungen in Ubereinstimmung
mit etwaigen Empfehlungen des Rates aufgrund der genannten Bestimmungen des AEU-Vertrags
stehen miissen.

Folglich stehen die Art. 2 Abs. 3 AEUV, 119 AEUV bis 121 AEUV und 126 AEUV weder dem
Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten,
deren Wiahrung der Euro ist, entgegen.

ii) Zur Auslegung von Art. 122 AEUV

Zunichst ist darauf hinzuweisen, dass der Rat nach Art. 122 Abs. 1 AEUV im Geiste der Solidaritit
zwischen den Mitgliedstaaten {iber die der Wirtschaftslage angemessenen MafSnahmen beschliefen
kann, insbesondere falls gravierende Schwierigkeiten in der Versorgung mit bestimmten Waren, vor
allem im Energiebereich, auftreten.

Da Art. 122 Abs. 1 AEUV keine geeignete Rechtsgrundlage fiir einen etwaigen finanziellen Beistand der
Union fiir Mitgliedstaaten darstellt, die schwerwiegende Finanzierungsprobleme haben oder denen
solche Probleme drohen, greift die Einrichtung eines Stabilitaitsmechanismus wie des ESM nicht in die
Befugnisse ein, die diese Bestimmung dem Rat verleiht.

Was sodann Art. 122 Abs. 2 AEUV angeht, mochte das vorlegende Gericht, um beurteilen zu konnen,
ob der ESM in die der Union durch diese Bestimmung verliehenen Befugnisse eingreift, wissen, ob sie
die auflergewohnlichen Umstdnde, unter denen den Mitgliedstaaten finanzieller Beistand gewdhrt
werden kann, abschliefend festlegt und ob dieser Artikel nur die Unionsorgane zur Gewahrung eines
finanziellen Beistands ermachtigt.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass Art. 122 AEUV nur einen von der Union und nicht von den
Mitgliedstaaten gewdhrten finanziellen Beistand zum Gegenstand hat. Nach Art. 122 Abs. 2 kann der
Rat einen solchen Beistand unter bestimmten Bedingungen einem Mitgliedstaat gewdhren, der
aufgrund von Naturkatastrophen oder auflergewohnlichen Ereignissen, die sich seiner Kontrolle
entziehen, von Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht ist.

Die Ausitibung der Zustdndigkeit, die der Union durch diese Bestimmung des AEU-Vertrags tibertragen
wird, wird durch die Einrichtung eines Stabilitditsmechanismus wie des ESM nicht beeintrachtigt.

Uberdies gibt es in Art. 122 AEUV keinen Anhaltspunkt dafiir, dass nur die Union dafiir zusténdig
wire, einem Mitgliedstaat finanziellen Beistand zu gewahren.

Daher bleibt es den Mitgliedstaaten unbenommen, einen Stabilititsmechanismus wie den ESM
einzurichten, soweit bei seiner Funktionsweise das Unionsrecht und insbesondere die Mafinahmen der
Union im Bereich der wirtschaftspolitischen Koordinierung der Mitgliedstaaten beachtet werden
(vgl. Randnrn. 68 und 69 des vorliegenden Urteils). Wie sich aus den Randnrn. 111 bis 113 des
vorliegenden Urteils ergibt, soll Art. 13 Abs. 3 Unterabs. 2 und Abs. 4 des ESM-Vertrags
gewihrleisten, dass alle vom ESM gewiéhrten Finanzhilfen mit solchen Koordinierungsmaf$nahmen
vereinbar sind.
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Folglich steht Art. 122 AEUV weder dem Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie des
ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wiahrung der Euro ist, entgegen.

iii) Zur Auslegung von Art. 123 AEUV

Art. 123 AEUV verbietet der EZB und den Zentralbanken der Mitgliedstaaten, Kérperschaften und
Einrichtungen der Union und der Mitgliedstaaten Uberziehungs- oder andere Kreditfazilititen zu
gewihren oder unmittelbar von ihnen Schuldtitel zu erwerben.

Das vorlegende Gericht méchte wissen, ob der Abschluss und die Ratifikation einer Ubereinkunft wie
des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro ist, nicht auf die Umgehung
des Verbots in Art. 123 AEUV abzielt. Letztere diirften ndmlich weder unmittelbar noch mittels von
ihnen geschaffener oder anerkannter Einrichtungen vom Unionsrecht abweichen oder eine solche
Abweichung dulden.

Hierzu ist festzustellen, dass sich Art. 123 AEUV speziell an die EZB und die Zentralbanken der
Mitgliedstaaten richtet. Wenn ein oder mehrere Mitgliedstaaten einem anderen Mitgliedstaat
finanziellen Beistand leisten, fillt dies somit nicht unter das genannte Verbot.

Wie aus den Art. 3, 12 Abs. 1 und 13 des ESM-Vertrags hervorgeht, ist es aber der ESM, der einem
Mitglied dieses Mechanismus eine Finanzhilfe gewihrt, sofern die in den genannten Bestimmungen
aufgefithrten Voraussetzungen erfiillt sind. Auch wenn die Mitgliedstaaten mittels des ESM titig
werden, verstofien sie daher nicht gegen das Verbot in Art. 123 AEUV, da dieser sie nicht betrifft.

Im Ubrigen spricht nichts fiir die Annahme, dass die dem ESM von dessen Mitgliedern zur Verfiigung
gestellten Finanzmittel aus Finanzinstrumenten stammen konnten, die unter das Verbot in Art. 123
Abs. 1 AEUV fallen.

Folglich steht Art. 123 AEUV weder dem Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie des
ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wiahrung der Euro ist, entgegen.

iv) Zur Auslegung von Art. 125 AEUV

Das vorlegende Gericht méchte wissen, ob eine Ubereinkunft wie der ESM-Vertrag gegen die
»Nichtbeistandsklausel in Art. 125 AEUV verstofit.

Vorab ist festzustellen, dass sich aus dem Wortlaut von Art. 125 AEUV, demzufolge die Union oder
ein Mitgliedstaat nicht fiir die Verbindlichkeiten eines anderen Mitgliedstaats eintritt und nicht fiir sie
haftet, ergibt, dass mit diesem Artikel der Union und den Mitgliedstaaten nicht jede Form der
finanziellen Unterstiitzung eines anderen Mitgliedstaats untersagt werden soll.

Diese Auslegung von Art. 125 AEUV wird durch die iibrigen Bestimmungen des Kapitels des
AEU-Vertrags iiber die Wirtschaftspolitik und insbesondere durch die Art. 122 AEUV und 123 AEUV
bestitigt. Zum einen sieht ndmlich Art. 122 Abs. 2 AEUV vor, dass die Union einem Mitgliedstaat, der
aufgrund von Naturkatastrophen oder auflergewohnlichen Ereignissen, die sich seiner Kontrolle
entziehen, von Schwierigkeiten betroffen oder von gravierenden Schwierigkeiten ernstlich bedroht ist,
punktuellen finanziellen Beistand leisten kann. Wiirde Art. 125 AEUV jede finanzielle Unterstiitzung
der Union oder der Mitgliedstaaten fiir einen anderen Mitgliedstaat verbieten, hitte in Art. 122 AEUV
klargestellt werden miissen, dass er eine Ausnahme von Art. 125 AEUV darstellt.
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Zum anderen ist der Wortlaut von Art. 123 AEUV, der es der EZB und den Zentralbanken der
Mitgliedstaaten verbietet, ,Uberziehungs- oder andere Kreditfazilititen zu gewihren®, strenger als die
Nichtbeistandsklausel in Art. 125 AEUV. Der abweichende Wortlaut des letztgenannten Artikels
bestitigt, dass sich das darin enthaltene Verbot nicht auf jede finanzielle Unterstiitzung zugunsten
eines Mitgliedstaats erstrecken soll.

Um zu kldren, welche Formen der finanziellen Unterstiitzung mit Art. 125 AEUV vereinbar sind, ist
daher auf den Zweck dieses Artikels abzustellen.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass das Verbot in Art. 125 AEUV auf Art. 104b EG-Vertrag (spiter
Art. 103 EG) zuriickgeht, der durch den Vertrag von Maastricht in den EG-Vertrag eingefiigt wurde.

Wie der Entstehungsgeschichte des Vertrags von Maastricht zu entnehmen ist, soll Art. 125 AEUV
sicherstellen, dass die Mitgliedstaaten auf eine solide Haushaltspolitik achten (siehe den Entwurf eines
Vertrages zur Anderung des Vertrages zur Griindung der Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft im
Hinblick auf die Errichtung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion, Bulletin der Europdischen
Gemeinschaften, Beilage 2/91, S. 22 und 52). Das Verbot in Art. 125 AEUV gewihrleistet, dass die
Mitgliedstaaten bei ihrer Verschuldung der Marktlogik unterworfen bleiben, was ihnen einen Anreiz
geben soll, Haushaltsdisziplin zu wahren. Die Einhaltung einer solchen Disziplin trigt auf
Unionsebene zur Verwirklichung eines iibergeordneten Ziels bei, und zwar dem der
Aufrechterhaltung der finanziellen Stabilitit der Unionswédhrung.

In Anbetracht dieses mit Art. 125 AEUV verfolgten Ziels ist davon auszugehen, dass er der Union und
den Mitgliedstaaten verbietet, finanziellen Beistand zu leisten, der zu einer Beeintrachtigung des
Anreizes fiir den Empfingermitgliedstaat fiihren wiirde, eine solide Haushaltspolitik zu betreiben. Wie
sich aus Nr. 5 der Stellungnahme der EZB zum Entwurf des Beschlusses des Europdischen Rates zur
Anderung des Artikels 136 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union hinsichtlich
eines Stabilititsmechanismus fiir die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, ergibt, ist die
Aktivierung einer Finanzhilfe aufgrund eines Stabilititsmechanismus wie des ESM nur dann mit
Art. 125 AEUV vereinbar, wenn sie fiir die Wahrung der Finanzstabilitit des gesamten
Euro-Wihrungsgebiets unabdingbar ist und strengen Auflagen unterliegt.

Dagegen verbietet es Art. 125 AEUV nicht, dass ein oder mehrere Mitgliedstaaten einem Mitgliedstaat,
der fiir seine eigenen Verbindlichkeiten gegeniiber seinen Gldubigern haftbar bleibt, eine Finanzhilfe
gewdhren, vorausgesetzt, die daran gekniipften Auflagen sind geeignet, ihn zu einer soliden
Haushaltspolitik zu bewegen.

In Bezug auf den ESM-Vertrag ist erstens festzustellen, dass die Fazilitdten zur Stiitzung der Stabilitét,
auf die der ESM nach den Art. 14 bis 18 des ESM-Vertrags zuriickgreifen kann, deutlich machen, dass
der ESM nicht als Biirge fiir die Schulden des Empfangermitgliedstaats auftritt. Dieser bleibt gegeniiber
seinen Glaubigern fiir seine finanziellen Verbindlichkeiten haftbar.

Dass einem Mitglied des ESM eine Finanzhilfe in Form einer Kreditlinie nach Art. 14 des
ESM-Vertrags oder in Form von Darlehen nach den Art. 15 und 16 dieses Vertrags gewdhrt wird,
bedeutet ndamlich keineswegs, dass der ESM fiir die Schuld des Empfingermitgliedstaats haftet. Eine
solche Finanzhilfe lauft vielmehr fiir diesen Mitgliedstaat, der, was die bestehenden Schulden betrifft,
fir seine Verbindlichkeiten gegeniiber seinen Gldubigern haftbar bleibt, auf die Entstehung einer
neuen Schuld gegeniiber dem ESM hinaus. Hierzu ist festzustellen, dass nach Art. 13 Abs. 6 des
ESM-Vertrags jede auf Grundlage der Art. 14 bis 16 dieses Vertrags gewihrte Finanzhilfe vom
Empfangermitgliedstaat an den ESM zuriickgezahlt werden muss und dass nach Art. 20 Abs. 1 des
ESM-Vertrags der zuriickzuzahlende Betrag um eine angemessene Marge erhoht wird.

ECLILEU:C:2012:756 23



140

141

142

143

144

145

146

147

148

URTEIL VOM 27. 11. 2012 — RECHTSSACHE C-370/12
PRINGLE

Zu den in den Art. 17 und 18 des ESM-Vertrags vorgesehenen Unterstiitzungsfazilititen ist zum einen
festzustellen, dass der Ankauf von Anleihen eines ESM-Mitglieds am Primdrmarkt durch den ESM mit
der Gewihrung eines Darlehens vergleichbar ist. Aus den in der vorstehenden Randnummer genannten
Griinden tbernimmt der ESM durch den Ankauf solcher Anleihen nicht die Haftung fiir die Schuld
des Empfingermitgliedstaats.

Zum anderen ist zum Ankauf von Anleihen eines ESM-Mitglieds am Sekundarmarkt festzustellen, dass
auch in einem solchen Fall allein der ausgebende Mitgliedstaat fiir die fraglichen Schulden haftbar
bleibt. Dass der ESM, wenn er auf diesem Markt Anleihen eines ESM-Mitglieds erwirbt, deren
Inhaber, dem Gldubiger des ausgebenden ESM-Mitglieds, einen Preis zahlt, bedeutet nicht, dass der
ESM die Schuld dieses ESM-Mitglieds gegeniiber diesem Gldubiger tibernimmt. Der gezahlte Preis
kann ndmlich erheblich vom Wert der mit solchen Anleihen verbrieften Forderungen abweichen, da
er vom Gesetz von Angebot und Nachfrage auf dem Sekunddrmarkt der Anleihen des betreffenden
ESM-Mitglieds abhiangt.

Zweitens sieht der ESM-Vertrag nicht vor, dass eine Stabilititshilfe gewdhrt wird, sobald ein
Mitgliedstaat, dessen Wahrung der Euro ist, Schwierigkeiten hat, sich auf dem Markt zu finanzieren.
Nach den Art. 3 und 12 Abs. 1 dieses Vertrags kann den Mitgliedern des ESM, die schwerwiegende
Finanzierungsprobleme haben oder denen solche Probleme drohen, ndmlich nur dann eine
Stabilitdtshilfe gewdhrt werden, wenn eine solche Hilfe zur Wahrung der Finanzstabilitit des
Euro-Wahrungsgebiets insgesamt und seiner Mitgliedstaaten unabdingbar ist, und ihre Gewdhrung
unterliegt strengen, dem gewéhlten Finanzhilfeinstrument angemessenen Auflagen.

Wie sich aus den Randnrn. 111 und 121 des vorliegenden Urteils ergibt, sollen die strengen Auflagen,
denen jede vom ESM bereitgestellte Stabilitatshilfe unterliegt, sicherstellen, dass der ESM und die
Empfangermitgliedstaaten die von der Union, insbesondere im Bereich der Koordinierung der
Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten, getroffenen Mafinahmen beachten, die ihrerseits u. a.
gewihrleisten sollen, dass die Mitgliedstaaten eine solide Haushaltspolitik verfolgen.

Drittens nimmt das vorlegende Gericht auf ein Argument des Kldgers des Ausgangsverfahrens Bezug,
wonach die Vorschriften zum Kapitalabruf in Art. 25 Abs. 2 des ESM-Vertrags mit Art. 125 AEUV
unvereinbar seien, weil sie implizierten, dass die ESM-Mitglieder fiir die Schuld des saumigen Mitglieds
einstiinden.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 25 Abs. 2 des ESM-Vertrags, wenn ein Mitgliedstaat,
der Mitglied des ESM ist, die aufgrund eines Kapitalabrufs erforderliche Einzahlung nicht vornimmt,
an alle tbrigen Mitglieder ein erhohter Kapitalabruf ergeht. Nach dieser Bestimmung bleibt der
sdumige Mitgliedstaat des ESM aber zur Einzahlung seines Kapitalanteils verpflichtet. Somit stehen
die iibrigen Mitglieder des ESM nicht fiir die Schuld des sdumigen Mitglieds ein.

Daher haften ein Mechanismus wie der ESM und die daran teilnehmenden Mitgliedstaaten nicht fiir
die Verbindlichkeiten des Empfiangermitgliedstaats einer Stabilitdtshilfe und treten auch nicht im
Sinne von Art. 125 AEUV fiir sie ein.

Folglich steht Art. 125 AEUV weder dem Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie des
ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wiahrung der Euro ist, entgegen.

¢) Zur Auslegung von Art. 4 Abs. 3 EUV

Nach dem in Art. 4 Abs. 3 EUV verankerten Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit unterlassen die
Mitgliedstaaten u. a. alle Mafinahmen, die die Verwirklichung der Ziele der Union gefdhrden konnten.
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Das vorlegende Gericht nimmt auf die Argumentation des Klagers des Ausgangsverfahrens Bezug,
wonach die Einrichtung des ESM mit den Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber die Wirtschafts-
und Wahrungspolitik und damit auch mit dem in Art. 4 Abs. 3 EUV enthaltenen Grundsatz der
loyalen Zusammenarbeit unvereinbar sei.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Aus den Randnrn. 93 bis 98 und 108 bis 147 des vorliegenden Urteils geht namlich hervor, dass die
Einrichtung eines Stabilitdtsmechanismus wie des ESM die Bestimmungen des AEU-Vertrags iiber die
Wirtschafts- und Wihrungspolitik nicht beriihrt. Im Ubrigen enthilt der ESM-Vertrag, wie sich aus
den Randnrn. 111 bis 113 des vorliegenden Urteils ergibt, Bestimmungen, die gewéhrleisten, dass sich
der ESM bei der Erfiillung seiner Aufgaben an das Unionsrecht halten wird.

Folglich steht Art. 4 Abs. 3 EUV weder dem Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie
des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, entgegen.

d) Zur Auslegung von Art. 13 EUV

In Art. 13 Abs. 2 EUV heifit es, dass jedes Organ nach Mafigabe der ihm in den Vertrigen
zugewiesenen Befugnisse nach den Verfahren, Regelungen und Zielen handelt, die in den Vertragen
festgelegt sind.

Das vorlegende Gericht méchte wissen, ob die Ubertragung neuer Funktionen auf die Kommission, die
EZB und den Gerichtshof durch den ESM-Vertrag mit ihren in den Vertragen festgelegten Befugnissen
vereinbar ist. Es ist gesondert zu priifen, welche Rolle die Kommission und die EZB auf der einen Seite
und der Gerichtshof auf der anderen Seite im Rahmen des ESM-Vertrags spielen sollen.

i) Zur Rolle der Kommission und der EZB
Durch den ESM-Vertrag werden die Kommission und die EZB mit verschiedenen Aufgaben betraut.

In Bezug auf die Kommission bestehen diese Aufgaben in der Bewertung der Stabilitdtshilfeersuchen
(Art. 13 Abs. 1), der Bewertung ihrer Dringlichkeit (Art. 4 Abs. 4), der Aushandlung eines
Memorandum of Understanding, in dem die mit der Finanzhilfe verbundenen Auflagen im Einzelnen
ausgefithrt werden (Art. 13 Abs. 3), der Uberwachung der Einhaltung der mit der Finanzhilfe
verbundenen Auflagen (Art. 13 Abs. 7) und der Teilnahme an den Sitzungen des Gouverneursrats
und des Direktoriums als Beobachter (Art. 5 Abs. 3 und 6 Abs. 2).

Die der EZB ibertragenen Aufgaben bestehen in der Bewertung der Dringlichkeit der
Stabilitédtshilfeersuchen (Art. 4 Abs. 4), der Teilnahme an den Sitzungen des Gouverneursrats und des
Direktoriums als Beobachter (Art. 5 Abs. 3 und 6 Abs. 2) und, im Benehmen mit der Kommission, der
Bewertung der Stabilitdtshilfeersuchen (Art. 13 Abs. 1), der Aushandlung eines Memorandum of
Understanding (Art. 13 Abs. 3) und der Uberwachung der Einhaltung der mit der Finanzhilfe
verbundenen Auflagen (Art. 13 Abs. 7).

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs die Mitgliedstaaten in
Bereichen, die nicht in die ausschlieflliche Zusténdigkeit der Union fallen, berechtigt sind, auflerhalb
des Rahmens der Union die Organe mit Aufgaben wie der Koordinierung einer von den
Mitgliedstaaten gemeinsam unternommenen Aktion oder der Verwaltung einer Finanzhilfe zu betrauen
(vgl. Urteile Parlament/Rat und Kommission, Randnrn. 16, 20 und 22, sowie Parlament/Rat, Randnrn.
26, 34 und 41), sofern diese Aufgaben die den Organen durch den EU-Vertrag und den AEU-Vertrag
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tibertragenen Befugnisse nicht verfilschen (vgl. u. a. Gutachten 1/92 vom 10. April 1992, Slg. 1992,
1-2821, Randnrn. 32 und 41, 1/00 vom 18. April 2002, Slg. 2002, 1-3493, Randnr. 20, und 1/09 vom
8. Marz 2011, Slg. 2011, I-1137, Randnr. 75).

Bei den Funktionen, mit denen die Kommission und die EZB im ESM-Vertrag betraut werden, handelt
es sich um Aufgaben der in der vorstehenden Randnummer genannten Art.

Erstens gehoren die Tatigkeiten des ESM zur Wirtschaftspolitik. In diesem Bereich verfiigt die Union
aber nicht tiber eine ausschlieflliche Zustandigkeit.

Zweitens umfassen die der Kommission und der EZB im Rahmen des ESM-Vertrags iibertragenen
Funktionen, so bedeutsam sie auch sind, keine Entscheidungsbefugnis im eigentlichen Sinne. Uberdies
verpflichten die Tatigkeiten dieser beiden Organe im Rahmen des ESM-Vertrags nur den ESM.

Drittens verfilschen die der Kommission und der EZB iibertragenen Aufgaben nicht ihre Befugnisse
aufgrund des EU-Vertrags und des AEU-Vertrags.

In Bezug auf die Kommission geht ndmlich aus Art. 17 Abs. 1 EUV hervor, dass sie ,die allgemeinen
Interessen der Union [fordert] und ,die Anwendung des Unionsrechts [iiberwacht]”.

Wie bereits ausgefiihrt, soll der ESM-Vertrag die Finanzstabilitit des Euro-Wéhrungsgebiets insgesamt
sicherstellen. Durch ihre Einbeziehung in den ESM-Vertrag fordert die Kommission die allgemeinen
Interessen der Union. Im Ubrigen erlauben es ihr die ihr durch den ESM-Vertrag iibertragenen
Aufgaben, wie in dessen Art. 13 Abs. 3 und 4 vorgesehen iiber die Vereinbarkeit der vom ESM
geschlossenen Memoranda of Understanding mit dem Unionsrecht zu wachen.

Die der EZB durch den ESM-Vertrag iibertragenen Funktionen entsprechen den verschiedenen
Aufgaben, mit denen sie im AEU-Vertrag und in der Satzung des ESZB betraut wird. Durch ihre
Funktionen im Rahmen des ESM-Vertrags unterstiitzt die EZB namlich im Einklang mit Art. 282
Abs. 2 AEUV die allgemeine Wirtschaftspolitik in der Union. Uberdies geht aus Art. 6.2 der Satzung
des ESZB hervor, dass die EZB befugt ist, sich an internationalen Waihrungseinrichtungen zu
beteiligen. Art. 23 der Satzung bestitigt, dass die EZB befugt ist, ,mit ... internationalen
Organisationen Beziehungen aufzunehmen®.

Insoweit kann dem Vorbringen nicht gefolgt werden, die Mitgliedstaaten, deren Wéhrung der Euro ist,
hitten, da die Urteile Parlament/Rat und Kommission sowie Parlament/Rat vor der Aufnahme der
Bestimmungen {iber die Verstirkte Zusammenarbeit in die Vertrdge ergangen seien, untereinander
eine Verstirkte Zusammenarbeit begriinden miissen, um die Mitwirkung der Unionsorgane im
Rahmen des ESM in Anspruch nehmen zu konnen.

Aus Art. 20 Abs. 1 EUV ergibt sich ndmlich, dass eine Verstirkte Zusammenarbeit nur begriindet
werden kann, wenn die Union selbst befugt ist, in dem von dieser Zusammenarbeit betroffenen
Bereich tétig zu werden.

Wie den Randnrn. 64 bis 66 des vorliegenden Urteils zu entnehmen ist, verleihen die Bestimmungen
der Vertriage, auf denen die Union beruht, ihr keine spezielle Zustindigkeit fir die Schaffung eines

permanenten Stabilitdtsmechanismus wie des ESM.

Unter diesen Umsténden steht Art. 20 EUV weder dem Abschluss noch der Ratifikation einer
Ubereinkunft wie des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, entgegen.
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ii) Zur Rolle des Gerichtshofs

Nach Art. 37 Abs. 2 des ESM-Vertrags entscheidet der Gouverneursrat iiber alle Streitigkeiten
zwischen einem ESM-Mitglied und dem ESM oder zwischen ESM-Mitgliedern iiber die Auslegung
und Anwendung dieses Vertrags, einschliefSlich etwaiger Streitigkeiten {iber die Vereinbarkeit der vom
ESM gefassten Beschliisse mit diesem Vertrag. Nach Art. 37 Abs. 3 wird, wenn ein ESM-Mitglied die
in Abs. 2 genannte Entscheidung anficht, die Streitigkeit beim Gerichtshof anhdngig gemacht.

Hierzu ist erstens festzustellen, dass sich nach dem 16. Erwdagungsgrund des ESM-Vertrags die vom
Gerichtshof nach Art. 37 Abs. 3 dieses Vertrags auszuiibende Zusténdigkeit unmittelbar auf Art. 273
AEUV stiitzt. Nach dem letztgenannten Artikel ist der Gerichtshof fiir jede mit dem Gegenstand der
Vertridge in Zusammenhang stehende Streitigkeit zwischen Mitgliedstaaten zustidndig, wenn diese bei
ihm aufgrund eines Schiedsvertrags anhiangig gemacht wird.

Zweitens trifft es zwar zu, dass Art. 273 AEUV die Zustiandigkeit des Gerichtshofs vom Vorliegen eines
Schiedsvertrags abhdngig macht, doch hindert angesichts des mit dieser Bestimmung verfolgten Ziels
nichts daran, eine solche Vereinbarung vorab in Bezug auf eine ganze Kategorie im Voraus
festgelegter Streitigkeiten aufgrund einer Klausel wie Art. 37 Abs. 3 des ESM-Vertrags zu treffen.

Drittens weisen die der Zustindigkeit des Gerichtshofs unterstellten Streitigkeiten einen
Zusammenhang mit dem Gegenstand der Vertrdge im Sinne von Art. 273 AEUV auf.

Hierzu ist festzustellen, dass sich ein Rechtsstreit tiber die Auslegung oder die Anwendung des
ESM-Vertrags auch auf die Auslegung oder die Anwendung der Bestimmungen des Unionsrechts
beziehen kann. Denn nach Art. 13 Abs. 3 des ESM-Vertrags muss das Memorandum of
Understanding, das mit dem Mitgliedstaat ausgehandelt wird, der ein Stabilitdtshilfeersuchen stellt, in
voller Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht und insbesondere mit den von der Union im Bereich
der Koordinierung der Wirtschaftspolitik der Mitgliedstaaten getroffenen Mafinahmen stehen. Die
Auflagen, von denen die Gewihrung einer solchen Hilfe an einen Mitgliedstaat abhéngt, werden
daher, zumindest teilweise, durch das Unionsrecht bestimmt.

Viertens trifft es zu, dass Art. 273 AEUV die Zustandigkeit des Gerichtshofs davon abhingig macht,
dass nur Mitgliedstaaten an der Streitigkeit, mit der er befasst wird, beteiligt sind. Da dem ESM
ausschliefSlich Mitgliedstaaten angehoren, kann eine Streitigkeit, an der der ESM beteiligt ist, jedoch
als eine Streitigkeit zwischen Mitgliedstaaten im Sinne von Art. 273 AEUV angesehen werden.

Somit erfiillt die in Art. 37 Abs. 3 des ESM-Vertrags erfolgte Ubertragung einer Zustindigkeit fiir die
Auslegung und Anwendung der Bestimmungen dieses Vertrags auf den Gerichtshof die in Art. 273
AEUV aufgestellten Voraussetzungen.

Nach alledem steht Art. 13 EUV weder dem Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie
des ESM-Vertrags durch die Mitgliedstaaten, deren Wiahrung der Euro ist, entgegen.

e) Zur Auslegung des allgemeinen Grundsatzes eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes

Das vorlegende Gericht fithrt unter Bezugnahme auf ein vom Kliger des Ausgangsverfahrens
vorgebrachtes Argument aus, die Einrichtung des ESM auflerhalb des rechtlichen Rahmens der Union
begriinde die Gefahr, dass der ESM dem Anwendungsbereich der Charta entzogen sei. Es mochte
wissen, ob die Einrichtung des ESM daher Art. 47 der Charta beeintriachtige, der fiir jede Person
einen effektiven gerichtlichen Rechtsschutz gewihrleiste.
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Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Charta nach ihrem Art. 51 Abs. 1 fiir die Mitgliedstaaten
ausschliefllich bei der Durchfiihrung des Rechts der Union gilt. Nach Art. 51 Abs. 2 dehnt die Charta
den Geltungsbereich des Unionsrechts nicht iiber die Zustdndigkeiten der Union hinaus aus und
begriindet weder neue Zustdndigkeiten noch neue Aufgaben fiir die Union, noch éndert sie die in den
Vertriagen festgelegten Zustédndigkeiten und Aufgaben. Somit hat der Gerichtshof im Licht der Charta
das Unionsrecht in den Grenzen der der Union iibertragenen Zustdndigkeiten zu priifen (vgl. Urteile
vom 5. Oktober 2010, McB., C-400/10 PPU, Slg. 2010, 1-8965, Randnr. 51, und vom 15. November
2011, Dereci u. a., C-256/11, Slg. 2011, I-11315, Randnr. 71).

Die Mitgliedstaaten fithren aber nicht im Sinne von Art. 51 Abs. 1 der Charta das Recht der Union
durch, wenn sie einen Stabilitdtsmechanismus wie den ESM einrichten, fiir dessen Einrichtung, wie aus
Randnr. 105 des vorliegenden Urteils hervorgeht, der EU-Vertrag und der AEU-Vertrag der Union
keine spezielle Zustandigkeit einrdumen.

Aus dem Vorstehenden folgt, dass der allgemeine Grundsatz eines effektiven gerichtlichen
Rechtsschutzes weder dem Abschluss noch der Ratifikation einer Ubereinkunft wie des ESM-Vertrags
durch die Mitgliedstaaten, deren Wahrung der Euro ist, entgegensteht.

Unter diesen Umsténden ist auf die zweite Frage zu antworten, dass die Art. 4 Abs. 3 EUV, 13 EUV, 2
Abs. 3 AEUV, 3 Abs. 1 Buchst. ¢ und Abs. 2 AEUV, 119 AEUV bis 123 AEUV und 125 AEUV bis 127
AEUV sowie der allgemeine Grundsatz eines effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes dem nicht
entgegenstehen, dass die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, eine Ubereinkunft wie den
ESM-Vertrag abschlieflen und ratifizieren.

C — Zur dritten Frage

Mit dieser Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Mitgliedstaaten den ESM-Vertrag vor
dem Inkrafttreten des Beschlusses 2011/199 abschlieflen und ratifizieren konnen.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die Anderung von Art. 136 AEUV durch Art. 1 des Beschlusses
2011/199 die Existenz einer Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten bestitigt (vgl. Randnrn. 68, 72 und 109
des vorliegenden Urteils). Dieser Beschluss verleiht den Mitgliedstaaten somit keine neue
Zustandigkeit.

Daher ist auf die dritte Frage zu antworten, dass das Recht eines Mitgliedstaats, den ESM-Vertrag
abzuschlieflen und zu ratifizieren, nicht vom Inkrafttreten des Beschlusses 2011/199 abhéngt.

IV - Kosten

Fir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem
vorlegenden Gericht anhéngigen Rechtsstreit; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.
Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfihig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Plenum) fiir Recht erkannt:

1. Die Priifung der ersten Frage hat nichts ergeben, was die Giiltigkeit des Beschlusses
2011/199/EU des Europiischen Rates vom 25. Mirz 2011 zur Anderung des Artikels 136
des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union hinsichtlich eines
Stabilititsmechanismus fiir die Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, berithren
konnte.
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2. Die Art. 4 Abs. 3 EUV, 13 EUV, 2 Abs. 3 AEUV, 3 Abs. 1 Buchst. ¢ und Abs. 2 AEUV, 119
AEUYV bis 123 AEUV und 125 AEUYV bis 127 AEUV sowie der allgemeine Grundsatz eines
effektiven gerichtlichen Rechtsschutzes stehen dem nicht entgegen, dass die
Mitgliedstaaten, deren Wihrung der Euro ist, eine Ubereinkunft wie den am 2. Februar
2012 in Briissel geschlossenen Vertrag zur Einrichtung des Europidischen
Stabilititsmechanismus zwischen dem Konigreich Belgien, der Bundesrepublik Deutschland,
der Republik Estland, Irland, der Hellenischen Republik, dem Konigreich Spanien, der
Franzosischen Republik, der Italienischen Republik, der Republik Zypern, dem
Grofherzogtum Luxemburg, Malta, dem Konigreich der Niederlande, der Republik
Osterreich, der Portugiesischen Republik, der Republik Slowenien, der Slowakischen
Republik und der Republik Finnland abschlief3en und ratifizieren.

3. Das Recht eines Mitgliedstaats, den genannten Vertrag abzuschliefien und zu ratifizieren,
hingt nicht vom Inkrafttreten des Beschlusses 2011/199 ab.

Unterschriften
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