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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Fiinfte Kammer)

28. November 2013 *

»Rechtsmittel — Restriktive Mafinahmen gegen die Islamische Republik Iran zur Verhinderung der
nuklearen Proliferation — Mafsnahmen, die gegen die iranische Ol- und Gasindustrie gerichtet sind —
Einfrieren von Geldern — Begriindungspflicht — Pflicht zum Nachweis der Begriindetheit
der Mafinahme*

In der Rechtssache C-348/12 P

betreffend ein Rechtsmittel nach Art. 56 der Satzung des Gerichtshofs der Européischen Union,
eingelegt am 6. Juli 2012,

Rat der Europiischen Union, vertreten durch M. Bishop und R. Liudvinaviciute-Cordeiro als
Bevollmaéchtigte,

Rechtsmittelfiuihrer,
andere Parteien des Verfahrens:

Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, mit Sitz in Teheran (Iran),
Prozessbevollmichtigte: F. Esclatine und S. Perrotet, avocats,

Kldgerin im ersten Rechtszug,
Europiéische Kommission, vertreten durch M. Konstantinidis und E. Cujo als Bevollmachtigte,
Streithelferin im ersten Rechtszug,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten T. von Danwitz sowie der Richter E. Juhédsz, A. Rosas
(Berichterstatter), D. Svaby und C. Vajda,

Generalanwalt: Y. Bot,
Kanzler: V. Tourres, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 18. April 2013,

nach Anhorung der Schlussantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 11. Juli 2013

* Verfahrenssprache: Franzosisch.
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folgendes

Urteil

Mit seinem Rechtsmittel beantragt der Rat der Europdischen Union die Authebung des Urteils des
Gerichts der Européischen Union vom 25. April 2012, Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft (T-509/10, im Folgenden: angefochtenes Urteil), mit dem dieses

— den Beschluss 2010/413/GASP des Rates vom 26. Juli 2010 tiber restriktive MafSsnahmen gegen Iran
und zur Authebung des Gemeinsamen Standpunkts 2007/140/GASP (ABI. L 195, S. 39, berichtigt
im ABL L 197, S. 19);

— die Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 668/2010 des Rates vom 26. Juli 2010 zur Durchfithrung
von Artikel 7 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 423/2007 iiber restriktive Mafinahmen gegen Iran
(ABL L 195, S. 25);

— den Beschluss 2010/644/GASP des Rates vom 25. Oktober 2010 zur Anderung des Beschlusses
2010/413 (ABL L 281, S. 81) und

— die Verordnung (EU) Nr. 961/2010 des Rates vom 25. Oktober 2010 tber restriktive MafSnahmen
gegen Iran und zur Authebung der Verordnung Nr. 423/2007 (ABL L 281, S. 1)

(im Folgenden zusammen: streitige Rechtsakte) fiir nichtig erklart und die Wirkungen des Beschlusses
2010/413 in der durch den Beschluss 2010/644 geidnderten Fassung bis zum Wirksamwerden der
Nichtigerkldrung der Verordnung Nr. 961/2010 aufrechterhalten hat.

Rechtlicher Rahmen und Vorgeschichte des Rechtsstreits

Der Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen wurde am 1. Juli 1968 in London, Moskau und
Washington zur Unterzeichnung aufgelegt. Die 28 Mitgliedstaaten der Europidischen Union sind
ebenso wie die Islamische Republik Iran ,Vertragsparteien®.

Art. II dieses Vertrags sieht u. a. vor, dass sich ,[jleder Nichtkernwaffenstaat, der Vertragspartei ist,
verpflichtet ..., Kernwaffen oder sonstige Kernsprengkorper weder herzustellen noch sonst wie zu
erwerben®.

Art. IIT Abs. 1 des Vertrags sieht vor, dass sich ,[jleder Nichtkernwaffenstaat, der Vertragspartei ist,
verpflichtet ..., Sicherungsmafinahmen anzunehmen, wie sie in einer mit der Internationalen
Atomenergie-Organisation [(im Folgenden: IAEO)] nach Mafigabe ihrer Satzung und ihres
Sicherungssystems auszuhandelnden und zu schlieflenden Ubereinkuntft festgelegt werden, wobei diese
SicherungsmafSnahmen ausschliefSlich dazu dienen, die Erfiillung seiner Verpflichtungen aus diesem
Vertrag nachzupriifen, damit verhindert wird, dass Kernenergie von der friedlichen Nutzung
abgezweigt und fiir Kernwaffen oder sonstige Kernsprengkorper verwendet wird®.

GemafSs Art. III B 4 ihrer Satzung tbermittelt die IAEO der Generalversammlung der Vereinten
Nationen und gegebenenfalls dem Sicherheitsrat der Vereinten Nationen (im Folgenden:
Sicherheitsrat) jahrlich einen Bericht iiber ihre Tatigkeiten.

Da der Sicherheitsrat wegen der zahlreichen Berichte des Generaldirektors der IAEO und der

Resolutionen des Gouverneursrats der IAEO iiber das Nuklearprogramm der Islamischen Republik
Iran besorgt war, nahm er am 23. Dezember 2006 die Resolution 1737 (2006) an, in deren Nr. 12 in
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Verbindung mit dem Anhang eine Reihe von Personen und Einrichtungen aufgefiihrt sind, die in die
nukleare Proliferation verwickelt seien und deren Gelder und wirtschaftliche Ressourcen eingefroren
werden sollten.

Zur Umsetzung der Resolution 1737 (2006) in der Europdischen Union erliefS der Rat am 27. Februar
2007 den Gemeinsamen Standpunkt 2007/140/GASP iiber restriktive MafSnahmen gegen Iran
(ABL L 61, S. 49).

Art. 5 Abs. 1 des Gemeinsamen Standpunkts 2007/140 sah das Einfrieren sdmtlicher Gelder und
wirtschaftlichen Ressourcen bestimmter Gruppen von Personen und Einrichtungen vor, die in Art. 5
Abs. 1 Buchst. a und b aufgefiithrt waren. So bezog sich Art. 5 Abs. 1 Buchst. a auf die im Anhang der
Resolution 1737 (2006) aufgefithrten Personen und Einrichtungen sowie auf die anderen Personen und
Einrichtungen, die vom Sicherheitsrat oder von dessen geméafd Art. 18 der Resolution 1737 (2006)
eingerichtetem Ausschuss bezeichnet wurden. Die Liste dieser Personen und Einrichtungen befand
sich in Anhang I des Gemeinsamen Standpunkts 2007/140. Art. 5 Abs. 1 Buchst. b bezog sich auf
Personen und Einrichtungen, die nicht in Anhang I aufgefithrt waren und die u. a. an den
proliferationsrelevanten nuklearen Titigkeiten Irans beteiligt waren, direkt damit in Verbindung
standen oder Unterstiitzung dafiir bereitstellten. Die Liste dieser Personen und Einrichtungen befand
sich in Anhang II dieses Gemeinsamen Standpunkts.

Da die Zustidndigkeiten der Europdischen Gemeinschaft betroffen waren, wurde die Resolution
1737 (2006) durch die Verordnung (EG) Nr. 423/2007 des Rates vom 19. April 2007 iiber restriktive
Mafinahmen gegen Iran (ABL L 103, S. 1) umgesetzt, die auf der Grundlage der Art. 60 EG und 301
EG erlassen wurde, sich auf den Gemeinsamen Standpunkt 2007/140 bezog und sich inhaltlich
weitgehend mit ihm deckte, da in den Anhéngen IV (Personen, Einrichtungen und Organisationen,
die vom Sicherheitsrat bezeichnet worden waren) und V (Personen, Einrichtungen und
Organisationen, die nicht in Anhang IV aufgefiithrt waren) dieser Verordnung dieselben Namen von
Einrichtungen und natiirlichen Personen verzeichnet waren.

Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 423/2007 hatte folgenden Wortlaut:

»Samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die Eigentum oder Besitz der in Anhang V
aufgefiihrten Personen, Organisationen und Einrichtungen sind oder von diesen gehalten oder
kontrolliert werden, werden eingefroren. In Anhang V werden die nicht von Anhang IV erfassten
natiirlichen und juristischen Personen, Organisationen und Einrichtungen aufgefithrt, die geméf
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe b des Gemeinsamen Standpunkts [2007/140]

a) an den proliferationsrelevanten nuklearen Titigkeiten Irans beteiligt sind, direkt damit in
Verbindung stehen oder Unterstiitzung dafiir bereitstellen ...*

Der Sicherheitsrat stellte fest, dass die Islamische Republik Iran seine Resolutionen nicht eingehalten
habe, unter Verletzung ihrer Verpflichtung, alle mit der nuklearen Anreicherung verbundenen
Tatigkeiten auszusetzen, ein Kraftwerk in Qom errichtet und dies erst im September 2009 offengelegt
habe, die IAEO nicht unterrichtet habe und sich geweigert habe, mit dieser Organisation
zusammenzuarbeiten. Er erlief} daher mit der Resolution 1929 (2010) vom 9. Juni 2010 strengere
Mafinahmen, die u. a. die iranischen Reedereien, den Sektor der Trégerraketen, die geeignet waren,
Nuklearwaffen zu tragen, und das Korps der Islamischen Revolutionsgarden betrafen.

Zwar traf der Sicherheitsrat keine Entscheidung zum Energiesektor, doch lautet der 17.
Erwagungsgrund der Resolution wie folgt:

»in der Erkenntnis, dass der Zugang zu vielfaltigen, zuverldssigen Energiequellen entscheidend wichtig

fiir nachhaltiges Wachstum und nachhaltige Entwicklung ist, gleichzeitig Kenntnis nehmend von dem
potenziellen Zusammenhang zwischen den Einnahmen, die die Islamische Republik Iran aus ihrem
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Energiesektor bezieht, und der Finanzierung ihrer proliferationsrelevanten nuklearen Tatigkeiten und
ferner feststellend, dass die chemischen Apparate und Stoffe, die fiir die petrochemische Industrie
benotigt werden, zahlreiche Gemeinsamkeiten mit denen aufweisen, die fiir bestimmte sensible
Aktivitdten im Zusammenhang mit dem Kernbrennstoffkreislauf erforderlich sind ...“

In einer seinen Schlussfolgerungen vom 17. Juni 2010 als Anlage beigefiigten Erkldrung brachte der
Europidische Rat seine wachsende Besorgnis iiber das iranische Nuklearprogramm zum Ausdruck,
begriifite die Annahme der Resolution 1929 (2010) durch den Sicherheitsrat und nahm Kenntnis vom
jingsten Bericht der IAEO vom 31. Mai 2010.

In Nr. 4 dieser Erklirung fithrte der Europdische Rat aus, dass neue restriktive Mafinahmen
unumgénglich geworden seien. In Anbetracht der vom Rat fiir Auswirtige Angelegenheiten
durchgefiihrten Arbeiten wurde dieser ersucht, auf seiner nichsten Tagung Mafinahmen zur
Umsetzung der in der Resolution 1929 (2010) des Sicherheitsrats enthaltenen Mafsnahmen sowie
Begleitmafinahmen zu erlassen, damit alle noch bestehenden Bedenken in Bezug auf die Entwicklung
sensibler Technologien durch Iran zur Unterstiitzung seiner Nuklear- und Trégerraketenprogramme
auf dem Verhandlungsweg ausgeraumt werden konnen. Diese Mafinahmen sollten sich insbesondere
auf folgende Sektoren beziehen:

»den Handel (insbesondere den Handel mit Giitern mit doppeltem Verwendungszweck und weitere
Restriktionen bei Auflenhandelsversicherungen), den Finanzsektor (einschliefllich des Einfrierens von
Vermogensgegenstinden weiterer iranischer Banken wund Restriktionen gegeniiber Banken
und Versicherungen), den iranischen Verkehrssektor, insbesondere die Islamic Republic of Iran
Shipping Line (IRISL) und ihre Zweigunternehmen sowie den Luftfrachtsektor, Schliisselbereiche der
Gas- und Olindustrie (unter anderem ein Verbot neuer Investitionen, technischer Hilfe und des
Transfers einschldgiger Technologien, Ausriistung und Dienstleistungen, die insbesondere mit der
Raffination, der Verfliissigung sowie mit Fliissigerdgas-Technologien in Zusammenhang stehen) sowie
neue Visumsperren und das Einfrieren von Vermogensgegenstinden insbesondere des Korps der
Islamischen Revolutionsgarden (IRGC)“.

Mit dem Beschluss 2010/413 setzte der Rat diese Erklarung um, hob den Gemeinsamen Standpunkt
2007/140 auf und erliefs im Vergleich zu diesem zusatzliche MafSnahmen.

Die Erwidgungsgriinde 22, 23 und 27 des Beschlusses 2010/413 lauten:

»(22) In der Resolution 1929 (2010) [des Sicherheitsrats] wird Kenntnis genommen von dem
potenziellen Zusammenhang zwischen den Einnahmen, die Iran aus seinem Energiesektor
bezieht, und der Finanzierung seiner proliferationsrelevanten nuklearen Tdtigkeiten und wird
ferner festgestellt, dass die chemischen Apparate und Stoffe, die fiir die petrochemische
Industrie bendtigt werden, zahlreiche Gemeinsamkeiten mit denen aufweisen, die fiir bestimmte
sensible Aktivititen im Zusammenhang mit dem Kernbrennstoffkreislauf erforderlich sind.

(23) Gemafl der Erklirung des Europdischen Rates sollten die Mitgliedstaaten den Verkauf, die
Lieferung oder die Weitergabe von Schliisselausriistungen und Technologien sowie die damit
zusammenhingende technische und finanzielle Hilfe, die in Schliisselbranchen der OI- und
Erdgasindustrie verwendet werden konnten, an Iran verbieten. Dariiber hinaus sollten die
Mitgliedstaaten neue Investitionen in diesen Branchen in Iran verbieten.

(27) Weitere Mafinahmen der Union sind erforderlich, damit bestimmte Mafinahmen durchgefiihrt
werden kénnen —“
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Art. 4 des Beschlusses 2010/413 lautet:

»(1) Der Verkauf, die Lieferung oder die Weitergabe von Schliisselausriistungen und -technologien
durch Staatsangehorige der Mitgliedstaaten oder iiber das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten oder
unter Benutzung von der Hoheitsgewalt der Mitgliedstaaten unterstehenden Schiffen oder
Luftfahrzeugen ist unabhéngig davon, ob sie ihren Ursprung im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
haben oder nicht, verboten, wenn sie fiir die folgenden Schliisselbranchen der Ol- und Erdgasindustrie
in Iran oder fiir iranische oder im Eigentum Irans stehende Unternehmen, die auflerhalb Irans in
diesen Branchen titig sind, bestimmt sind:

a) Raffination,
b) Fliissigerdgas,
¢) Exploration,
d) Produktion.

Die Union trifft die notwendigen Mafinahmen zur Festlegung der relevanten Artikel, die von dieser
Vorschrift erfasst werden.

(2) Es ist verboten, fir Unternehmen in Iran, die in den in Absatz 1 genannten Schliisselbranchen der
iranischen Ol- und Erdgasindustrie tétig sind, oder fiir iranische oder im Eigentum Irans stehende
Unternehmen, die aufSerhalb Irans in diesen Branchen titig sind, Folgendes bereitzustellen:

a) technische Hilfe oder Ausbildung und andere Dienstleistungen in Bezug auf wesentliche
Ausriistungen und Technologien gemiafd Absatz 1;

b) Finanzmittel oder Finanzhilfen fir den Verkauf, die Lieferung, die Weitergabe oder die Ausfuhr
wesentlicher Ausriistungen und Technologien geméfd Absatz 1 oder fiir die Erbringung damit
verbundener technischer Hilfe oder Ausbildung.

(3) Es ist verboten, wissentlich und vorsatzlich an Aktivititen teilzunehmen, mit denen die Umgehung
der in den Absdtzen 1 und 2 genannten Verbote bezweckt oder bewirkt wird.”

Art. 20 Abs. 1 des Beschlusses 2010/413 sieht das Einfrieren der Gelder mehrerer Kategorien von
Personen und Einrichtungen vor. Art. 20 Abs. 1 Buchst. a betrifft die vom Sicherheitsrat benannten
Personen und Einrichtungen, die in Anhang I des Beschlusses aufgefiihrt sind. Art. 20 Abs. 1
Buchst. b betrifft u. a. ,nicht in Anhang I erfasste Personen und Einrichtungen, die an den
proliferationsrelevanten nuklearen Tétigkeiten Irans oder der Entwicklung von Trigersystemen fiir
Kernwaffen beteiligt sind, direkt damit in Verbindung stehen oder Unterstiitzung dafiir bereitstellen,
auch durch die Beteiligung an der Beschaffung der verbotenen Artikel, Giiter, Ausriistungen,
Materialien und Technologien, oder Personen und Einrichtungen, die in deren Namen und auf deren
Anweisung handeln, oder Einrichtungen, die unter deren Eigentum oder unter deren Kontrolle stehen
— auch mit unerlaubten Mitteln —, ... diese sind in Anhang II aufgefiihrt®.
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Kala Naft ist eine iranische Gesellschaft, die im Eigentum der National Iranian Oil Company (im
Folgenden: NIOC) steht und die Aufgaben einer Beschaffungsstelle fiir die Erdol-, Erdgas- und
Petrochemieaktivititen dieses Konzerns wahrnimmt. Sie ist in Teil I Abschnitt B Nr. 24 des
Anhangs II des Beschlusses 2010/413 aufgefiihrt. Folgende Begriindung wird angegeben:

»Handelt mit Ausriistung fiir den Erdol- und Erdgassektor, die fiir das iranische Nuklearprogramm
genutzt werden kann. Sie hat versucht, Material zu beschaffen (duflerst widerstandsfahige Schieber aus
Legierungen), fiir das es auflerhalb der Nuklearindustrie keine Verwendung gibt. Hat Verbindungen zu
Unternehmen, die am iranischen Nuklearprogramm beteiligt sind.”

Mit der zur Durchfithrung von Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 423/2007 erlassenen
Durchfithrungsverordnung Nr. 668/2010 wurde der in Teil I Abschnitt B Nr. 22 des Anhangs der
letzteren Verordnung aufgefilhrte Name Kala Naft in die Liste der juristischen Personen,
Organisationen und Einrichtungen in Tabelle I des Anhangs V der Verordnung Nr. 423/2007
aufgenommen.

Die Begriindung ist praktisch identisch mit der im Beschluss 2010/413 angegebenen.
Anhang II des Beschlusses 2010/413 wurde durch den Beschluss 2010/644 tiberpriift und neu gefasst.
Die Erwagungsgriinde 2 bis 5 des Beschlusses 2010/644 lauten:

»(2) Der Rat hat die in Anhang II enthaltene Liste der Personen und Einrichtungen, auf die Artikel 19
Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe b des Beschlusses Anwendung finden,
vollstindig tberpriift. Dabei hat er den Stellungnahmen Rechnung getragen, die von den
Betroffenen vorgelegt wurden.

(3) Der Rat ist zu dem Schluss gelangt, dass mit Ausnahme zweier Einrichtungen die in Anhang II
dieses Beschlusses aufgefithrten Personen und Einrichtungen weiterhin den spezifischen
restriktiven MafSnahmen geméaf; dem Beschluss 2010/413/GASP unterliegen sollten.

(4) Zudem hat der Rat festgestellt, dass die in der Liste enthaltenen Eintrdge zu bestimmten
Einrichtungen gedndert werden sollten.

(5) Die Liste der Personen und Einrichtungen nach Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b und Artikel 20
Absatz 1 Buchstabe b des Beschlusses 2010/413/GASP des Rates sollte entsprechend aktualisiert
werden —“

Der Name Kala Naft wurde in Nr. 24 der Liste der Einrichtungen in Tabelle I des Anhangs II des
Beschlusses 2010/413 in der durch den Beschluss 2010/644 gednderten Fassung aufgenommen. Die
Begriindung hierfiir ist identisch mit der im Beschluss 2010/413 angegebenen.

Die Verordnung Nr. 423/2007 wurde durch die auf der Grundlage von Art. 215 AEUV erlassene
Verordnung Nr. 961/2010 aufgehoben.

Die Erwéagungsgriinde 1 bis 3 und 7 der Verordnung Nr. 961/2010 lauten:

»(1) Am 26. Juli 2010 hat der Rat den Beschluss 2010/413/GASP angenommen, mit dem die seit 2007
getroffenen restriktiven MafSnahmen bestitigt werden und in dem, wie vom Europiischen Rat in
seiner Erklirung vom 17. Juni 2010 gefordert, zusitzliche restriktive Mafinahmen gegen die
Islamische Republik Iran ... zur Umsetzung der Resolution 1929 (2010) des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen sowie Begleitmafinahmen vorgesehen sind.
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(2) Zu diesen restriktiven Mafinahmen gehoren insbesondere ... Beschrinkungen fiir den Handel mit
Schliisselausriistung und -technologie fiir und Beschrankungen fiir Investitionen in die iranische
Ol- und Gasindustrie ...

(3) Der Beschluss 2010/413/GASP sah ferner zusitzliche Kategorien von Personen, deren Gelder und
wirtschaftliche Ressourcen einzufrieren sind, und einige andere technische Anderungen an
bestehenden Mafinahmen vor.

(7) Zur Gewdhrleistung der wirksamen Umsetzung des Verbots des Verkaufs, der Lieferung, der
Weitergabe oder der Ausfuhr nach Iran bestimmter Schliisselausriistung oder -technologie, die in
den Schliisselbranchen der Ol- und Gasindustrie verwendet werden kénnte, sollte eine Liste dieser
Schliisselausriistung und -technologie aufgestellt werden.”

Art. 8 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 961/2010 sieht vor:

»(1) Es ist verboten, in Anhang VI aufgefiihrte Schliisselausriistung oder -technologie unmittelbar oder
mittelbar an iranische Personen, Organisationen oder Einrichtungen oder zur Verwendung in Iran zu
verkaufen, zu liefern, weiterzugeben oder auszufiihren.

(2) Anhang VI umfasst auch Schliisselausriistung und -technologie fiir die folgenden
Schliisselbranchen der Erdol- und Erdgasindustrie in Iran:

a) Exploration von Erdol und Erdgas,
b) Forderung von Erdol und Erdgas,
¢) Raffination,

d) Verfliissigung von Erdgas.”

Art. 16 der Verordnung Nr. 961/2010 sieht u. a. das Einfrieren von Geldern und wirtschaftlichen
Ressourcen vor, die Eigentum oder Besitz bestimmter Personen, Organisationen und Einrichtungen
sind oder von diesen gehalten oder kontrolliert werden. Abs. 1 betrifft die vom Sicherheitsrat
benannten und in Anhang VII der Verordnung aufgefithrten Personen, Organisationen und
Einrichtungen.

In Art. 16 Abs. 2 der Verordnung Nr. 961/2010 heif3t es:

»(2) Samtliche Gelder und wirtschaftlichen Ressourcen, die Eigentum oder Besitz der in Anhang VII
aufgefiihrten Personen, Organisationen und Einrichtungen sind oder von diesen gehalten oder
kontrolliert werden, werden eingefroren. In Anhang VIII werden die ... natiirlichen und juristischen
Personen, Organisationen und Einrichtungen aufgefiihrt, in Bezug auf die festgestellt wurde, dass sie
im Sinne des Artikels 20 Absatz 1 Buchstabe b des Beschlusses [2010/413]

a) an den proliferationsrelevanten nuklearen Titigkeiten Irans oder der Entwicklung von
Tragersystemen fiir Kernwaffen durch Iran beteiligt sind, direkt damit in Verbindung stehen oder
Unterstiitzung dafiir bereitstellen, auch durch die Beteiligung an der Beschaffung verbotener
Giiter und Technologien, oder im Eigentum oder unter der Kontrolle einer solchen Person,
Organisation oder Einrichtung stehen — auch durch unerlaubte Mittel — oder in ihrem Namen
oder auf ihre Anweisung handeln;
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Der Name Kala Naft wurde vom Rat in Nr. 29 der Liste der in Anhang VIII Abschnitt B der
Verordnung Nr. 961/2010 aufgefithrten Personen, Einrichtungen und Organisationen aufgenommen.
Die Begriindung hierfiir ist identisch mit der im Beschluss 2010/413 angegebenen.

Verfahren vor dem Gericht und angefochtenes Urteil

Mit Klageschrift, die am 20. Oktober 2010 bei der Kanzlei des Gerichts einging, erhob Kala Naft Klage
auf Nichtigerklarung des Beschlusses 2010/413 und der Durchfiihrungsverordnung Nr. 668/2010.

In jhrer Stellungnahme vom 6. Dezember 2011 zur Beantwortung einer schriftlichen Frage des
Gerichts erweiterte Kala Naft ihre Antrédge und beantragte auch die Nichtigerklarung des Beschlusses
2010/644 und der Verordnung Nr. 961/2010, soweit diese Rechtsakte sie betreffen.

Kala Naft machte neun Klageantrige geltend. Mit dem ersten Klagegrund riigte sie die
Rechtswidrigkeit von Art. 4 des Beschlusses 2010/413 und von Art. 28 dieses Beschlusses, der den
Zeitpunkt von dessen Inkrafttreten betrifft. Mit dem zweiten Klagegrund riigte sie einen Verstof$
gegen die Begriindungspflicht, mit dem dritten Klagegrund eine Verletzung der Verteidigungsrechte
und ihres Anspruchs auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz, mit dem vierten Klagegrund eine
Verletzung des Grundsatzes der Verhdltnisméfligkeit, mit dem fiinften Klagegrund die
Unzustdndigkeit des Rates fiir den Erlass der angefochtenen Rechtsakte, mit dem sechsten Klagegrund
einen Ermessensmissbrauch, mit dem siebten Klagegrund einen Rechtsfehler in Bezug auf den Begriff
der Beteiligung an der nuklearen Proliferation und mit dem achten Klagegrund eine fehlerhafte
Tatsachenbeurteilung in Bezug auf ihre Taitigkeiten. Mit dem hilfsweise geltend gemachten neunten
Klagegrund wurden ein offensichtlicher Beurteilungsfehler und eine Verletzung des Grundsatzes der
Verhiltnismafligkeit gertigt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Gericht machten der Rat und die Europdische Kommission
geltend, dass die Klage von Kala Naft unzuléssig sei, soweit sie auf eine angebliche Verletzung der
Grundrechte dieses Unternehmens gestiitzt werde.

In Randnr. 39 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, dass es nach Art. 275 Abs. 1
AEUV ,nicht zustindig fiir eine Klage [ist], die auf die Uberpriifung der Rechtmifiigkeit des Art. 4
des Beschlusses 2010/413 gerichtet ist, und damit auch nicht fiir eine Entscheidung tiber den zweiten
Teil des ersten Klagegrundes®.

Im Ubrigen hat es das Vorbringen des Rates und der Kommission, das die Begriindetheit der Klage
betrifft und wonach Kala Naft ihre Klage nicht auf die Verletzung ihrer Grundrechte stiitzen koénne,
als unzuléssig zuriickgewiesen.

Sodann hat es den fiinften Klagegrund — Unzustindigkeit des Rates fiir den Erlass der streitigen
Rechtsakte — und den sechsten Klagegrund — Ermessensmissbrauch — zuriickgewiesen. Dagegen hat
es dem ersten Teil des ersten Klagegrundes, mit dem das riickwirkende Inkrafttreten des Beschlusses
2010/413 beanstandet wurden, stattgegeben, soweit er auf Nichtigerklairung von Art. 28 des
Beschlusses 2010/413 gerichtet war; im Ubrigen hat es ihn als nicht stichhaltig zuriickgewiesen.

Was die Begriindung der streitigen Rechtsakte angeht, hat das Gericht in Randnr. 80 des
angefochtenen Urteils den zweiten Klagegrund als unbegriindet zuriickgewiesen, soweit er den vom
Rat angefithrten ersten und zweiten Grund fiir die Aufnahme von Kala Naft in die Listen der
streitigen Rechtsakte betraf. Dagegen hat es dem zweiten Klagegrund stattgegeben und die streitigen
Rechtsakte teilweise fiir nichtig erklart, soweit es um den dritten Aufnahmegrund ging.

8 ECLIL:EU:C:2013:776



39

40

41

42

43

44

45

URTEIL VOM 28. 11. 2013 — RECHTSSACHE C-348/12 P
RAT / MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

In Randnr. 97 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, dass der Rat die
Verteidigungsrechte von Kala Naft im Hinblick auf die urspriingliche Mitteilung der zur Last gelegten
Umstdnde nicht verletzt habe. In Randnr. 101 des Urteils hat es ausgefiihrt, dass der Rat diese Rechte
jedoch verletzt habe, indem er auf den von Kala Naft rechtzeitig gestellten Antrag auf Zugang zu den
Akten nicht reagiert habe. In Randnr. 105 des Urteils hat es entschieden, dass das Recht von Kala
Naft auf sachgerechte Stellungnahme gewahrt worden sei. In Randnr. 107 hat das Gericht
beriicksichtigt, dass der Rat nicht auf den vor Ablauf der Klagefrist gestellten Antrag von Kala Naft
auf Zugang zu den Akten reagiert habe, und hat festgestellt, dass dieser Umstand eine Verletzung des
Rechts von Kala Naft auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz darstelle. Infolgedessen hat das Gericht
dem dritten Klagegrund stattgegeben und die streitigen Rechtsakte fiir nichtig erklart, soweit sie Kala
Naft betrafen.

Da der Rat bestdtigt hatte, dass seine Akten keine anderen Beweise oder Informationen enthielten als
die, die in der Begriindung der streitigen Rechtsakte angefiihrt seien, hat es das Gericht aus Griinden
der Prozessokonomie und im Interesse einer geordneten Rechtspflege fiir zweckdienlich gehalten, den
siebten und den achten Klagegrund zu priifen, mit denen ein Rechtsfehler in Bezug auf den Begriff
der Beteiligung an der nuklearen Proliferation bzw. eine fehlerhafte Tatsachenbeurteilung in Bezug auf
die Tétigkeiten von Kala Naft geriigt wurden. Es hat dem siebten Klagegrund stattgegeben und die
streitigen Rechtsakte folglich fiir nichtig erklart, soweit es um den ersten Grund fiir die Aufnahme
dieses Unternehmens in die Listen dieser Rechtsakte ging. Ferner hat das Gericht festgestellt, dass der
Rat den Beweis fiir die im Rahmen des zweiten Aufnahmegrundes aufgestellten Behauptungen nicht
erbracht habe, hat infolgedessen dem achten Klagegrund stattgegeben und die streitigen Rechtsakte
fir nichtig erklart, soweit es um diesen Aufnahmegrund ging.

Den vierten und den neunten Klagegrund hat das Gericht nicht gepriift.

Um eine Beeintrachtigung der Rechtssicherheit zu vermeiden, hat das Gericht die Wirkungen des
Beschlusses 2010/413 in der durch den Beschluss 2010/644 gednderten Fassung aufrechterhalten, bis
der Gerichtshof tiber das Rechtsmittel entschieden hat. Gemiaf Art. 60 Abs. 2 der Satzung des
Gerichtshofs der Europédischen Union hat das Rechtsmittel fiir die Entscheidung des Gerichts, mit der

eine Verordnung — im vorliegenden Fall die Verordnung Nr. 961/2010 — fiir nichtig erklart wird, bis
zur Entscheidung des Gerichtshofs iiber das Rechtsmittel aufschiebende Wirkung.

Antrige der Parteien
Der Rat beantragt,
— das angefochtene Urteil aufzuheben;

— den Rechtsstreit endgiiltig zu entscheiden und die Klage der Kala Naft gegen die streitigen
Rechtsakte des Rates als unzuldssig, hilfsweise, als unbegriindet abzuweisen;

— Kala Naft die dem Rat im ersten Rechtszug und im Rechtsmittelverfahren entstandenen Kosten
aufzuerlegen.

Kala Naft beantragt,
— das Rechtsmittel des Rates zuriickzuweisen,
— dem Rat die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

ECLILEU:C:2013:776 9
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— dem Rechtsmittel des Rates als begriindet stattzugeben;

— Kala Naft die Kosten aufzuerlegen.

Zum Rechtsmittel

Zum ersten Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler in Bezug auf die Zuldssigkeit der Klage bzw. einige
Klagegriinde von Kala Naft

Der erste Rechtsmittelgrund behandelt die Zuldssigkeit einiger von Kala Naft geltend gemachter
Klagegriinde. Er betrifft die Randnrn. 43 bis 46 des angefochtenen Urteils, in denen es heifst:

,43 In der miindlichen Verhandlung haben der Rat und die Kommission geltend gemacht, [Kala Naft]
sei als eine Regierungsorganisation anzusehen und damit dem iranischen Staat zuzurechnen; als
eine solche konne sie sich nicht auf den Schutz und die Garantien berufen, die in den
Grundrechten verankert seien. Die Klagegriinde, mit denen eine angebliche Verletzung der
genannten Rechte geriigt werde, seien daher fiir unzuldssig zu erklaren.

44 Hierzu ist erstens darauf hinzuweisen, dass der Rat und die Kommission das Recht [von Kala
Naft], die Nichtigerkldrung der angefochtenen Rechtsakte zu begehren, als solches nicht in Frage
stellen. Sie bestreiten lediglich, dass [Kala Naft] bestimmte Rechte zustehen, die sie geltend
macht, um die Nichtigerkldrung zu erwirken.

45 Zweitens betrifft die Frage, ob der Klager Inhaber des zur Stiitzung eines Nichtigkeitsgrundes
geltend gemachten Rechts ist, nicht die Zuldssigkeit des Nichtigkeitsgrundes, sondern dessen
Stichhaltigkeit. Die Ausfiihrungen des Rates und der Kommission, mit denen geltend gemacht
wird, dass [Kala Naft] eine Regierungsorganisation sei, sind folglich zuriickzuweisen, soweit sie
auf die Feststellung der teilweisen Unzuléssigkeit der Klage gerichtet sind.

46 Dirittens sind die genannten Ausfithrungen erstmals in der miindlichen Verhandlung gemacht
worden, ohne dass der Rat oder die Kommission vorgebracht haben, dass sie auf rechtliche oder
tatsdchliche Griinde gestiitzt wiirden, die erst wahrend des Verfahrens zutage getreten wiren.
Soweit die Begriindetheit der Klage betroffen ist, stellen die Ausfithrungen somit neue Angriffs-
und Verteidigungsmittel im Sinne von Art. 48 § 2 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts
dar, weshalb sie fiir unzuléssig zu erklaren sind.”

Vorbringen der Parteien

Der Rat ist der Ansicht, dass das Gericht einen Rechtsfehler begangen habe, indem es davon
ausgegangen sei, dass die Frage, ob Kala Naft berechtigt gewesen sei, eine Verletzung ihrer
Grundrechte geltend zu machen, nicht die Zuldssigkeit dieses Klagegrundes betreffe, sondern lediglich
dessen Begriindetheit. Wenn eine Einrichtung, die eine Regierungsorganisation im Sinne von Art. 34
der am 4. November 1950 in Rom unterzeichneten Europiischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten sei, sich weder auf das Grundrecht auf Eigentum noch auf
andere Grundrechte berufen konne, sei sie auch nicht berechtigt (locus standi), eine angebliche
Verletzung dieser Rechte vor dem Gericht geltend zu machen.

Der Rat raumt ein, dass die Organe diesen Einwand erst in der miindlichen Verhandlung erhoben

hiatten, macht jedoch geltend, dass die Voraussetzungen fiir die Zuldssigkeit einer Klage
unverzichtbare Prozessvoraussetzungen seien.
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Die Kommission unterstiitzt den Rat in seinem Vorbringen und trégt vor, dass sich die Staaten nicht
auf die Grundrechte berufen konnten, raumt jedoch ein, dass sie Verfahrensrechte oder sich aus dem
internationalen Recht ergebende Rechte geltend machen konnten.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Wie der Generalanwalt in Nr. 59 seiner Schlussantrdge ausfiihrt, fiel die Klage von Kala Naft unter
Art. 275 Abs. 2 AEUV. Dieses Unternehmen war befugt, seine Aufnahme in die Liste in den streitigen
Rechtsakten beim Unionsrichter anzufechten, da die Aufnahme es unmittelbar und individuell im
Sinne von Art. 263 Abs. 4 AEUV betraf. Sein Rechtsschutzinteresse lief$ sich daher nicht bestreiten.

Daher hat das Gericht in Randnr. 45 des angefochtenen Urteils zutreffend festgestellt, dass das
Vorbringen im Zusammenhang mit der Frage, ob sich Kala Naft auf den Schutz und die Garantien
berufen konne, die in den Grundrechten verankert seien, nicht die Zuldssigkeit der Klage oder auch
nur die eines Klagegrundes, sondern die Begriindetheit der Klage betreffe.

Da die entsprechenden Ausfithrungen erstmals in der miindlichen Verhandlung gemacht wurden, ohne
dass der Rat oder die Kommission vorgebracht haben, dass sie auf rechtliche oder tatsachliche Griinde
gestiitzt wiirden, die erst wihrend des Verfahrens zutage getreten seien, hat das Gericht keinen
Rechtsfehler begangen, als es in Randnr. 46 des angefochtenen Urteils festgestellt hat, dass sie neue
Angriffs- und Verteidigungsmittel im Sinne von Art. 48 § 2 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts
darstellten, weshalb sie fiir unzuldssig zu erklaren seien.

Somit ist der erste Rechtsmittelgrund zuriickzuweisen.

Zum zweiten Rechtsmittelgrund: Rechtsfehler in Bezug auf die Verletzung der Pflicht zur Begriindung
der streitigen Rechtsakte und die Begriindetheit der MafSnahme

In allen streitigen Rechtsakten waren drei Griinde fiir die Rechtfertigung der Verhdngung der
restriktiven Mafinahmen gegen Kala Naft genannt.

In Randnr. 79 des angefochtenen Urteils hat das Gericht den dritten dieser Griinde wegen
mangelhafter Begriindung zuriickgewiesen:

»Dagegen ist der dritte Grund, wonach [Kala Naft] Verbindungen zu Unternehmen hat, die am
iranischen Nuklearprogramm beteiligt sind, unzureichend, da die Kldgerin ihm nicht entnehmen kann,
welche Art von Beziehungen mit welchen Einrichtungen ihr tatsachlich zur Last gelegt werden, so dass
sie nicht in der Lage ist, die Stichhaltigkeit dieser Behauptung zu tberpriifen und die Behauptung
hinreichend substantiiert zu bestreiten.”

In den Randnrn. 113 bis 119 des angefochtenen Urteils hat das Gericht ausgefithrt, das der erste
Grund, mit dem der Handel mit Ausriistung fiir den Erdol- und Erdgassektor geriigt worden sei, die
fir das iranische Nuklearprogramm genutzt werden konnte, rechtsfehlerhaft in Bezug auf den Begriff
der Beteiligung an der nuklearen Proliferation gewesen sei:

»113'Wie sich oben aus Randnr. 79 ergibt, ist der vom Rat angefiihrte erste Grund nicht auf konkrete
Handlungen [von Kala Naft] gestiitzt, mit denen sie sich an der nuklearen Proliferation beteiligt.
Er beruht auf der Feststellung, dass die Kldgerin in besonderem Mafd Gefahr laufe, aufgrund ihrer
Stellung als Beschaffungsstelle der Gruppe National Iranian Oil Company an der nuklearen
Proliferation beteiligt zu werden.
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Art. 20 Abs. 1 des Beschlusses [2010/413] regelt das Einfrieren der Gelder von ,Personen und
Einrichtungen, die [fiir die nukleare Proliferation] Unterstiitzung ... bereitstellen’. Ebenso richten
sich Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 423/2007 und Art. 16 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung
Nr. 961/2010 u. a. gegen die Einrichtungen, von denen festgestellt ist, dass sie fiir die nukleare
Proliferation ,Unterstiitzung ... bereitstellen”.

Die Verhdngung restriktiver MafSnahmen gegen eine Einrichtung mit der Begriindung, dass diese
fir die nukleare Proliferation Unterstiitzung bereitgestellt habe, setzt nach der vom Gesetzgeber
benutzten Formulierung voraus, dass die Einrichtung zuvor ein Verhalten an den Tag gelegt hat,
das dem genannten Kriterium entspricht. Fehlt es dagegen an einem solchen Verhalten, reicht die
blofle Gefahr, dass sie zukiinftig Unterstiitzung bereitstellen werde, nicht aus.

Somit ist festzustellen, dass der Rat mit der gegenteiligen Auslegung des Art. 20 Abs. 1 des
Beschlusses 2010/413, des Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 423/2007 und des Art. 16 Abs. 2
Buchst. a der Verordnung Nr. 921/2010 rechtsfehlerhaft gehandelt hat.”

In den Randnrn. 120 bis 125 des angefochtenen Urteils hat das Gericht festgestellt, dass der Rat in
Bezug auf den zweiten Aufnahmegrund eine fehlerhafte Tatsachenbeurteilung hinsichtlich der
Tétigkeiten von Kala Naft vorgenommen habe:

»,120[Die] Priifung des vorliegenden Klagegrundes [ist] auf den zweiten vom Rat angefithrten Grund

121

122

123

124

12

beschrankt ..., der darauf gestiitzt ist, dass [Kala Naft] versucht habe, dufSerst widerstandsfihige
Schieber aus Legierungen zu beschaffen, fiir die es auflerhalb der Nuklearindustrie keine
Verwendung gebe.

Hierzu macht [Kala Naft] geltend, entgegen den Feststellungen des Rates in der Begriindung der
[streitigen] Rechtsakte wiirden die von ihr erworbenen Schieber nicht ausschliefSlich in der
Nuklearindustrie, sondern auch im Erdgas-, Erdol- und Petrochemiesektor verwendet.

Der Rat, unterstiitzt von der Kommission, hélt die Argumente [von Kala Naft] fiir unbegriindet. Er
macht geltend, [Kala Naft] habe nicht dargetan, dass sie niemals versucht habe, Schieber zu
erwerben, fiir die es aufSerhalb der Nuklearindustrie keine Verwendung gebe.

Nach der Rechtsprechung erstreckt sich die gerichtliche Kontrolle der Rechtmaifligkeit eines
Rechtsakts, mit dem restriktive MafSnahmen gegen eine Einrichtung erlassen wurden, auf die
Beurteilung der Tatsachen und Umstdnde, die zu seiner Begriindung herangezogen wurden,
sowie auf die Priifung der Beweise und Informationen, auf die sich diese Beurteilung stiitzt. Im
Fall des Bestreitens muss der Rat dem Unionsrichter diese Beweise und Informationen zur
Uberpriifung vorlegen (vgl. in diesem Sinne Urteil [vom 14. Oktober 2009], Bank Melli Iran/Rat,
[T-390/08, Slg. 2009, 11-3967], Randnrn. 37 und 107).

Im vorliegenden Fall hat der Rat beziiglich des zweiten Grundes keinerlei Beweise oder
Informationen vorgelegt, die {iber die Begriindung der [streitigen] Rechtsakte hinausgehen. Wie
er im Wesentlichen selbst einrdumt, stiitzte er sich auf durch nichts belegte Behauptungen,
denen zufolge [Kala Naft] versucht habe, duflerst widerstandsfihige Schieber aus Legierungen zu
beschaffen, fiir die es auflerhalb der Nuklearindustrie keine Verwendung gebe.”
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Vorbringen der Parteien

Der Rat macht erstens geltend, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es jeden der drei
in den streitigen Rechtsakten genannten Griinde einzeln und gesondert gepriift habe. Insbesondere sei
der erste Grund, der den Handel mit Ausriistungen fiir den Erdol- und den Erdgassektor betreffe, in
Verbindung mit dem dritten Grund relevant, der die Beziehungen zu am iranischen
Nuklearprogramm beteiligten Unternehmen betreffe.

Zweitens tragt der Rat vor, das Gericht habe einen Rechtsfehler begangen, indem es bei der Priifung
des zweiten und des dritten Aufnahmegrundes den Umstand, dass diese Griinde auf Informationen
aus vertraulichen Quellen beruhten, nicht gebiihrend beriicksichtigt habe.

Kala Naft macht erstens geltend, der Rat selbst habe jeden Punkt der Begriindung der streitigen
Rechtsakte fiir sich allein als ausreichend angesehen, um seine Entscheidungen zu rechtfertigen. Das
Gericht habe keinen Rechtsfehler begangen, als es den dritten Grund zuriickgewiesen habe, und
zudem sei das Vorbringen des Rates als neu und damit als unzulédssig anzusehen gewesen.

Der Argumentation des Gerichts in den Randnrn. 114 und 115 des angefochtenen Urteils folgend fiihrt
Kala Naft zweitens an, dass der erste Grund, der in sich nicht schliissig sei, den dritten Grund nicht
habe validieren konnen.

Drittens tragt Kala Naft vor, der dritte Grund bleibe, selbst wenn die beiden Griinde zusammen
betrachtet wiirden, unklar, da nicht nachvollziehbar sei, auf welche Unternehmen und welche
Verbindungen sich der Rat beziehe.

Hinsichtlich der Beweise macht Kala Naft geltend, dass sich der Rat erst in der miindlichen
Verhandlung auf die Vertraulichkeit der Beweise berufen habe. Es handle sich daher um ein neues
Verteidigungsmittel, dass das Gericht geméf$ Art. 48 § 2 seiner Verfahrensordnung nicht priifen diirfe.

Wiirdigung durch den Gerichtshof

Mit diesem Rechtsmittelgrund riigt der Rat im Wesentlichen, dass das Gericht einen Rechtsfehler
begangen habe, indem es zum einen die in den streitigen Rechtsakten genannten Griinde als
unzureichend angesehen habe und zum anderen entschieden habe, dass der Rat nicht berechtigt
gewesen sei, die streitigen Rechtsakte zu erlassen, soweit sie Kala Naft betriafen, da keiner der drei in
den Rechtsakten genannten Griinde den Erlass der fraglichen Mafinahme gegen sie habe rechtfertigen
konnen.

Die Unionsgerichte miissen im Einklang mit den Befugnissen, die ihnen aufgrund des Vertrags
zustehen, eine grundsitzlich umfassende Kontrolle der Rechtmaifligkeit samtlicher Handlungen der
Union im Hinblick auf die Grundrechte als Bestandteil der Unionsrechtsordnung gewdhrleisten.
Dieses Erfordernis ist in Art. 275 Abs. 2 AEUV ausdriicklich verankert (vgl. Urteil vom 18. Juli 2013,
Kommission u. a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P und C-595/10 P, im Folgenden: Urteil Kadi II,
Randnr. 97).

Grundrechtsrang haben u. a. das Recht auf Achtung der Verteidigungsrechte und das Recht auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz (vgl. Urteil Kadi II, Randnr. 98).

Das erstgenannte, in Art. 41 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Europiischen Union (im
Folgenden: Charta) niedergelegte Recht umfasst den Anspruch auf rechtliches Gehér und das Recht
auf Akteneinsicht unter Beachtung der berechtigten Interessen an Vertraulichkeit (vgl. Urteil Kadi II,
Randnr. 99).
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Das zweite der genannten Grundrechte, das in Art. 47 der Charta bekriftigt wird, verlangt, dass der
Betroffene Kenntnis von den Griinden, auf denen die ihm gegeniiber ergangene Entscheidung beruht,
erlangen kann, entweder durch das Studium der Entscheidung selbst oder durch eine auf seinen
Antrag hin erfolgte Mitteilung dieser Griinde, unbeschadet der Befugnis des zustédndigen Gerichts, von
der betreffenden Behérde die Ubermittlung dieser Griinde zu verlangen, damit der Betroffene seine
Rechte unter den bestmdglichen Bedingungen verteidigen und in Kenntnis aller Umstdnde entscheiden
kann, ob es angebracht ist, das zustdndige Gericht anzurufen, und damit dieses umfassend in die Lage
versetzt wird, die Rechtmafligkeit der fraglichen Entscheidung zu tiberpriifen (vgl. Urteile vom 4. Juni
2013, ZZ, C-300/11, Randnr. 53 und die dort angefiihrte Rechtsprechung, sowie Kadi II, Randnr. 100).

Art. 52 Abs. 1 der Charta lasst jedoch Einschrankungen der Austibung der in ihr verankerten Rechte
zu, sofern die betreffende Einschrinkung den Wesensgehalt des fraglichen Grundrechts achtet sowie
unter Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnisméfliigkeit erforderlich ist und tatsdchlich den von der
Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen entspricht (vgl. Urteile ZZ,
Randnr. 51, sowie Kadi II, Randnr. 101).

Ob eine Verletzung der Verteidigungsrechte und des Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz
vorliegt, ist anhand der besonderen Umstinde jedes Einzelfalls zu priifen (vgl. in diesem Sinne Urteil
vom 25. Oktober 2011, Solvay/Kommission, C-110/10 P, Slg. 2011, I-10439, Randnr. 63), insbesondere
der Natur des betreffenden Rechtsakts, des Kontexts seines Erlasses sowie der Rechtsvorschriften auf
dem betreffenden Gebiet (vgl. Urteil Kadi II, Randnr. 102; vgl. ebenfalls in diesem Sinne, zur
Beachtung der Begriindungspflicht, Urteile vom 15. November 2012, Al-Agsa/Rat und
Niederlande/Al-Aqgsa, C-539/10 P und C-550/10 P, Randnrn. 139 und 140, sowie Rat/Bamba,
C-417/11 P, Randnr. 53)

Insbesondere ist ein beschwerender Rechtsakt hinreichend begriindet, wenn er in einem
Zusammenhang ergangen ist, der dem Betroffenen bekannt war und ihm gestattet, die Tragweite der
ihm gegeniiber getroffenen Mafinahme zu verstehen (Urteil Rat/Bamba, Randnr. 54).

Zur Kontrolle der Rechtméfligkeit einer Entscheidung, mit der restriktive MafSnahmen erlassen
werden, hat der Gerichtshof entschieden, dass, wenn der Unionsrichter zu der Auffassung gelangt,
dass zumindest einer der angefithrten Griinde hinreichend prézise und konkret ist, nachgewiesen ist
und fiir sich genommen eine hinreichende Grundlage fiir diese Entscheidung darstellt, in Anbetracht
des praventiven Charakters der genannten Mafinahmen der Umstand, dass dies auf andere der
Griinde nicht zutrifft, die Nichtigerkldrung der Entscheidung nicht rechtfertigen kann (vgl. Urteil Kadi
II, Randnr. 130).

Im Ubrigen erfordert die durch Art. 47 der Charta gewihrleistete Effektivitit der gerichtlichen
Kontrolle auch, dass sich der Unionsrichter vergewissert, dass die Entscheidung, die eine individuelle
Betroffenheit der betreffenden Person oder Einrichtung begriindet, auf einer hinreichend gesicherten
tatsichlichen Grundlage beruht. Dies setzt eine Uberpriifung der Tatsachen voraus, die in der dieser
Entscheidung zugrunde liegenden Begriindung angefithrt werden, so dass sich die gerichtliche
Kontrolle nicht auf die Beurteilung der abstrakten Wahrscheinlichkeit der angefiihrten Griinde
beschriankt, sondern auf die Frage erstreckt, ob diese Griinde — oder zumindest einer von ihnen, der
fir sich genommen als ausreichend angesehen wird, um diese Entscheidung zu stiitzen — erwiesen sind
(vgl. Urteil Kadi II, Randnr. 119).

Im vorliegenden Fall ist fiir die Beurteilung der Frage, ob das Gericht die Begriindung und die
Begriindetheit der streitigen Rechtsakte ordnungsgemaf$ kontrolliert hat, zunichst zu priifen, wie das
Gericht die allgemeinen Bestimmungen der anwendbaren Rechtstexte ermittelt und ausgelegt hat,
bevor im Besonderen gepriift wird, wie es die Begriindung und die Begriindetheit der streitigen
Rechtsakte kontrolliert hat.
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In diesem Zusammenhang enthélt das angefochtene Urteil nichts, woraus hervorgeht, dass das Gericht
die Entwicklung der Unionsregelung seit der Resolution 1929 (2010) des Sicherheitsrats beriicksichtigt
hat.

So hat die Auslegung dieser Regelung das Gericht, wie sich aus den Randnrn. 113 und 114 des
angefochtenen Urteils ergibt, dazu veranlasst, eine unmittelbare Beziehung zwischen Kala Naft und
der nuklearen Proliferation zu suchen, obwohl aus dem Beschluss 2010/413 und der Verordnung
Nr. 961/2010 ausdriicklich hervorgeht, dass gegen die iranische Erdol- und Erdgasindustrie restriktive
Mafinahmen insbesondere dann verhdngt werden konnen, wenn sie zum Erwerb verbotener Giiter
und Technologien beitrdgt, nachdem der Zusammenhang zwischen diesen Giitern und dieser
Technologie und der nuklearen Proliferation vom Unionsgesetzgeber in den allgemeinen
Bestimmungen der anwendbaren Regelungen dargelegt worden ist.

Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 961/2010 stellt ndmlich ein Verbot auf, in Anhang VI aufgefiihrte
Schliisselausriistung  oder -technologie unmittelbar oder mittelbar an iranische Personen,
Organisationen oder Einrichtungen oder zur Verwendung in Iran zu verkaufen, zu liefern,
weiterzugeben oder auszufithren. Nach Art. 8 Abs. 2 dieser Verordnung umfasst Anhang VI
Schliisselausriistung und -technologie fiir die Schliisselbranchen der Erddl- und Erdgasindustrie in
Iran. Aus diesen Bestimmungen ergibt sich, dass die ,Beschaffung verbotener Giiter und
Technologien im Sinne von Art. 16 Abs. 2 der Verordnung die Beschaffung von Schliisselausriistung
und -technologie fiir die Schliisselsektoren der Erdol- und Erdgasindustrie in Iran umfasst.

Ferner ist ersichtlich, dass das Zitat von Art. 16 Abs. 2 in Randnr. 11 des angefochtenen Urteils ebenso
wie der Verweis auf diesen Artikel in Randnr. 114 des angefochtenen Urteils nicht den Teil dieser
Bestimmung wiedergeben, wonach die restriktiven Mafsnahmen fiir diejenigen gelten, die an den
nuklearen Tétigkeiten des Iran beteiligt sind, direkt damit in Verbindung stehen oder Unterstiitzung
dafiir bereitstellen, ,auch durch die Beteiligung an der Beschaffung verbotener Giiter und
Technologien®.

Zur Durchfithrungsverordnung Nr. 668/2010 ist festzustellen, dass mit ihr Art. 7 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 423/2007 durchgefithrt wurde, der im Unterschied zu Art. 16 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 961/2010 nicht ausdriicklich die Beschaffung verbotener Giiter und Technologien betraf.

Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 423/2007 betraf jedoch die Beteiligung an, direkte
Verbindung mit oder Unterstiitzung fiir die proliferationsrelevanten nuklearen Tétigkeiten Irans.
Festzustellen ist, dass der Begriff ,Unterstiitzung“ eine weniger enge Verkniipfung mit den nuklearen
Tétigkeiten Irans als die ,Beteiligung” daran oder die ,direkte Verbindung® damit impliziert und dass
er die Beschaffung von oder den Handel mit Giitern und Technologien im Zusammenhang mit der
Erdol- und Erdgasindustrie umfassen kann.

Diese Auslegung wird dadurch gestiitzt, dass nach der Verordnung Nr. 423/2007 die Resolution 1929
(2010) des Sicherheitsrats, die Erkldrung des Européischen Rates vom 17. Juni 2010 und der Beschluss
2010/413 erlassen wurden, die die Einkiinfte des Energiesektors und die Gefahren im Zusammenhang
mit dem fiir die Erdol- und Erdgasindustrie bestimmten Material erwdhnen.

Die Resolution 1929 (2010) des Sicherheitsrats, auf die der 22. Erwidgungsgrund des Beschlusses
2010/413 Bezug nimmt, erwdhnt ndmlich den potenziellen Zusammenhang zwischen den Einnahmen
der Islamischen Republik Iran aus ihrem Energiesektor und der Finanzierung ihrer
proliferationsrelevanten nuklearen Titigkeiten und stellt fest, dass die chemischen Apparate und
Stoffe, die fiir die petrochemische Industrie benotigt werden, zahlreiche Gemeinsamkeiten mit denen
aufweisen, die fiir bestimmte sensible Aktivititen im Zusammenhang mit dem Kernbrennstoffkreislauf
erforderlich sind. AufSerdem vertritt der Europdische Rat in seiner Erklarung vom 17. Juni 2010 die
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Ansicht, dass sich die zu erlassenden neuen Mafinahmen insbesondere auf Schliisselbereiche der Gas-
und Olindustrie mit dem Verbot neuer Investitionen, technischer Hilfe und des Transfers einschlagiger
Technologien, Ausriistung und Dienstleistungen beziehen sollten.

Im Licht dieser Resolution des Sicherheitsrats (Urteil vom 16. November 2011, Bank Melli Iran/Rat,
C-548/09 P, Slg. 2011, I-11381, Randnr. 104 und die dort angefiihrte Rechtsprechung), dieser
Erklarung des Europdischen Rates und des Beschlusses 2010/413, die die Einkiinfte des Energiesektors
und die Gefahren im Zusammenhang mit dem fiir die Erdol- und Erdgasindustrie bestimmten Material
erwdahnen, musste Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 423/2007 zum Zweck der Beurteilung der
Rechtmifligkeit der mit der Durchfithrungsverordnung Nr. 668/2010 erlassenen restriktiven
MafSnahme dahin ausgelegt werden, dass der Handel mit Schliisselausriistung und -technologie fiir die
Erdol- und Erdgasindustrie als Unterstiitzung der nuklearen Tétigkeiten der Republik Iran betrachtet
werden konnte.

Das Gericht hat einen Rechtsfehler begangen, als es in den Randnrn. 113 bis 115 des angefochtenen
Urteils entschieden hat, dass die Verhdngung restriktiver MafSnahmen gegen eine Einrichtung
voraussetze, dass diese zuvor ein konkretes verfolgbares Verhalten an den Tag gelegt habe, und dass
die blofle Gefahr, dass die betreffende Einrichtung sich in Zukunft so verhalten werde, nicht
ausreiche.

Die verschiedenen Bestimmungen der streitigen Rechtsakte, die das Einfrieren von Geldern vorsehen,
sind ndmlich allgemein gefasst (,beteiligt sind, direkt damit in Verbindung stehen oder Unterstiitzung
dafiir bereitstellen ...“), ohne sich auf Verhaltensweisen zu beziehen, die vor einer Entscheidung iiber
das Einfrieren von Geldern an den Tag gelegt wurden. Selbst wenn sie daher auf eine bestimmte
Einrichtung abstellen, kann die Bezugnahme auf ein allgemeines Ziel, wie es aus der Satzung dieser
Einrichtung hervorgeht, geniigen, um den Erlass restriktiver Mafsnahmen zu rechtfertigen.

Sodann ist anhand der iibermittelten Anhaltspunkte zu priifen, ob die in den streitigen Rechtsakten
genannten Griinde hinreichend prazise und konkret sind und ob gegebenenfalls nachgewiesen ist, dass
die dem betreffenden Grund entsprechenden Tatsachen zutreffen (vgl. Urteil Kadi II, Randnr. 136).

Zum ersten in den streitigen Rechtsakten angegebenen Grund, wonach Kala Naft mit Ausriistung fiir
den Erdol- und den Erdgassektor handele, die fiir das iranische Nuklearprogramm genutzt werden
konne, hat das Gericht zutreffend festgestellt, dass dieser hinreichend prézise und konkret gewesen
sei, um Kala Naft die Moglichkeit zu geben, die Begriindetheit der streitigen Rechtsakte zu priifen und
sich vor dem Gericht zu verteidigen, und es dem Gericht zu ermoglichen, seine Kontrolle auszuiiben.

Zur Begriindetheit der Mafinahme und insbesondere zur Frage, ob die im ersten Grund angefiihrten
Tatsachen zutreffen, ist festzustellen, dass der Rat in Anwendung von Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der
Verordnung Nr. 423/2007, Art. 20 Abs.1 Buchst. b des Beschlusses 2010/413 und Art. 16 Abs. 2
Buchst. a der Verordnung Nr. 961/2010, ausgelegt im Licht der Resolution 1929 (2010) des
Sicherheitsrats und der Erklirung des Europdischen Rates vom 17. Juni 2010, zu der Annahme
berechtigt war, dass gegen Kala Naft MafSinahmen verhdngt werden konnten, da sie mit Ausriistung
fiir den Erdol- und den Erdgassektor handelte, die fiir das iranische Nuklearprogramm genutzt werden
konnte.

Es geniigt der Hinweis, dass Kala Naft die Beschaffungsstelle der National Iranian Oil Company, der
NIOGC, ist. Dies ist in der Satzung dieses Unternehmens angegeben und wird von ihm nicht bestritten.
Kala Naft selbst fithrt in Randnr. 27 ihrer Klageschrift vor dem Gericht aus, dass ihre ausschliefSlich
erdol- und erdgasbezogene sowie petrochemische Orientierung klar aus ihren Arbeitsmethoden
hervorgehe.
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Ferner erldutert Kala Naft selbst im Rahmen ihrer Einwiénde gegen den zweiten in den streitigen
Rechtsakten angefithrten Grund in den Randnrn. 63, 64 und 118 ihrer Klageschrift vor dem Gericht,
dass sie tiblicherweise an der Beschaffung von Schiebern aus Legierungen fiir die NIOC oder deren
Tochtergesellschaften beteiligt sei. Jedenfalls konnte der Rat wegen ihrer Rolle in der NIOC-Gruppe,
die notwendigerweise die Beschaffung einer sehr groffen Menge von Giitern, die von den
Unternehmen der NIOC genutzt wurden, umfasste, annehmen, dass Kala Naft im Rahmen ihrer
Tatigkeit an der Beschaffung verbotener Giiter und Technologien im Sinne von Art. 4 und Art. 20
Abs. 1 Buchst. b des Beschlusses 2010/413 sowie von Art. 8 Abs. 1 und 2 sowie Art. 16 Abs. 2
Buchst. a der Verordnung Nr. 961/2010 und insbesondere von Ausriistung fiir den Erdél- und den
Erdgassektor, die fiir das iranische Nuklearprogramm genutzt werden konnte, beteiligt war, wie dies in
der Begriindung der streitigen Rechtsakte angegeben ist.

Unter diesen Umstdnden ist festzustellen, dass die im ersten Grund behaupteten Tatsachen rechtlich
hinreichend dargetan sind und dass dieser erste Grund fiir sich genommen die Aufnahme in die
Listen der streitigen Rechtsakte rechtfertigte. In Anbetracht der Feststellungen in Randnr. 72 des
vorliegenden Urteils braucht weder gepriift zu werden, ob der zweite und der dritte in den streitigen
Rechtsakten angegebene Grund hinreichend prazise und konkret sind, noch kontrolliert zu werden, ob
diese Griinde untermauert waren und fiir sich genommen eine ausreichende Grundlage fiir die
streitigen Rechtsakte bilden konnten.

Auch wenn die Angaben, die die Stichhaltigkeit des ersten Grundes fiir diese Aufnahmen belegen, aus
den im Verfahren vor den Unionsgerichten ausgetauschten Schriftsitzen und nicht aus einer
vollstaindigen und ausfiihrlichen, durch relevante Informationen untermauerten Begriindung
hervorgehen, beeintrachtigt dies nicht die Rechtmaifligkeit dieser Rechtsakte, da Kala Naft die
Begriindung verstehen konnte und ihr die relevanten Informationen, wie ihre Satzung, bekannt waren.

Aufgrund der vom Gericht begangenen Rechtsfehler ist das angefochtene Urteil aufzuheben.

Zur Klage beim Gericht

Nach Art. 61 Abs. 1 seiner Satzung kann der Gerichtshof, wenn er die Entscheidung des Gerichts
aufhebt, entweder den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheiden, wenn dieser zur Entscheidung reif ist,
oder die Sache zur Entscheidung an das Gericht zuriickverweisen.

Infolge der Authebung des angefochtenen Urteils obliegt es dem angerufenen Gericht, erneut tiber die
von Kala Naft erhobene Nichtigkeitsklage zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen dafiir, dass der Gerichtshof den Rechtsstreit selbst
entscheidet, erfiillt. Die Argumentation der Parteien vor dem Gericht ist ndmlich in den im
schriftlichen Verfahren vor diesem ausgetauschten Schriftsitzen enthalten. Auflerdem hatten die
Parteien in dem Teil ihrer Schriftsitze, der sich mit dem Fall eines Erfolgs des Rechtsmittels befasste,
Gelegenheit, vor dem Gerichtshof erneut zu diesen Argumenten und gegebenenfalls zur Antwort des
Gerichts Stellung zu nehmen.

Zum ersten Klagegrund

Kala Naft riigt, dass der Beschluss 2010/413 rechtswidrig sei, da dessen Art. 28 vorgesehen habe, dass
der Beschluss am Tag seiner Annahme in Kraft trete, der dem Tag seiner Veroffentlichung im
Amtsblatt der Europdischen Union vorausgegangen sei. Insbesondere macht sie geltend, dass Art. 4
des Beschlusses Verbotsmafinahmen vorsehe, deren Tragweite nicht hinreichend bestimmt sei. Der
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Beschluss 2010/413 spreche durch Art. 4 in Verbindung mit Art. 28 ein mit Strafe nach dem Recht der
Mitgliedstaaten bewehrtes Verbot aus und erlaube es seinen Adressaten nicht, die Tragweite des
Verbots zu ermessen.

Keine der Parteien hat vor dem Gerichtshof zu diesem Klagegrund Stellung genommen.

Aus den gleichen Griinden, wie sie in den Randnrn. 36 bis 38 des Urteils des Gerichts ausgefiihrt
worden sind, ist festzustellen, dass der Gerichtshof nach Art. 275 Abs. 1 AEUV nicht fir die
Entscheidung iiber eine Klage zustindig ist, mit der die Rechtmafligkeit von Art. 4 des Beschlusses
2010/413 beurteilt werden soll.

Da die Geltendmachung der Rechtswidrigkeit von Art. 28 mit der Geltendmachung der
Rechtswidrigkeit von Art. 4 verbunden ist, ist tiber den Klagegrund von Kala Naft nicht zu
entscheiden.

Zum zweiten Klagegrund: Verletzung der Begriindungspflicht

Kala Naft trégt vor, dass der Rat die streitigen Rechtsakte rechtlich nicht ausreichend begriindet habe,
so dass sie nicht in der Lage sei, zu erkennen, welche Tatsachen ihr zur Last gelegt wiirden, und die
Stichhaltigkeit der gegen sie angefiihrten Griinde zu priifen oder zu widerlegen.

Aus den gleichen Griinden, wie sie in den Randnrn. 72 und 87 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt
worden sind, ist dieser Klagegrund zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: Verletzung der Verteidigungsrechte von Kala Naft und ihres Anspruchs auf
effektiven gerichtlichen Rechtsschutz

Kala Naft riigt mit ihrem dritten Klagegrund, dass der Rat beim Erlass des Beschlusses 2010/413 und
der Durchfiihrungsverordnung Nr. 668/2010 ihre Verteidigungsrechte verletzt habe, was auch eine
Verletzung ihres Rechts auf effektiven gerichtlichen Rechtsschutz beinhalte.

Aus den gleichen Griinden, wie sie in den Randnrn. 94 bis 104 des Urteils des Gerichts ausgefiihrt
worden sind, ist davon auszugehen, dass das Recht von Kala Naft, sachgerecht Stellung nehmen zu
konnen, beachtet worden ist.

Zum Nachweis der Richtigkeit der gegen Kala Naft angefithrten Griinde geniigt die Feststellung, dass
die von ihr ausgeiibte Funktion einer Beschaffungsstelle der NIOC-Gruppe sowohl aus ihrer Satzung
als auch aus von ihr herausgegebenen Broschiiren hervorgeht. Der Rat brauchte deshalb fiir den
Nachweis der Tatigkeit von Kala Naft keine weiteren Umstdnde anzufiihren.

Zum Nachweis des Versuchs der Beschaffung von ausschliefllich von der Nuklearindustrie
verwendetem Material ist festzustellen, dass eine etwaige Verletzung der Verteidigungsrechte von Kala
Naft ohne Einfluss auf die Entscheidung des Rechtsstreits bliebe, da der erste Grund fiir die Aufnahme
von Kala Naft in die Listen der streitigen Rechtsakte, wie in Randnr. 91 des vorliegenden Urteils
ausgefiihrt worden ist, fiir sich genommen die Aufnahme dieses Unternehmens in die Listen
rechtfertigte.

Zum fiinften Klagegrund: Unzustdndigkeit des Rates fiir den Erlass der streitigen MafSnahmen
Kala Naft macht geltend, der Rat sei fiir den Erlass der streitigen Rechtsakte nicht zustéindig gewesen.

Rechtsgrundlage fiir diese Rechtsakte sei die Erklarung des Europdischen Rates vom 17. Juni 2010,
doch regele diese nur die Umsetzung der Resolution 1929 (2010) des Sicherheitsrats durch den Rat
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sowie den Erlass der Begleitmafinahmen und sehe keinen Erlass selbstindiger MafSnahmen des
Einfrierens von Geldern vor. Auflerdem enthalte die Resolution 1929 (2010) keine MafSnahmen, die
die iranische Erdol- und Erdgasindustrie oder Kala Naft betrdfen. Sie schliefle daraus, dass der Rat
nicht fiir die Verhdngung restriktiver Mafinahmen gegen sie auf der Grundlage der Erkliarung des
Europiischen Rates vom 17. Juni 2010 zustdndig sei.

Dazu ist festzustellen, dass weder die Resolution 1929 (2010) des Sicherheitsrats noch die Erklarung
des Europdischen Rates vom 17. Juni 2010 die Rechtsgrundlage der streitigen Rechtsakte bilden
konnen, auch wenn sie bei deren Auslegung zu beriicksichtigen sind.

Die Beschliisse 2010/413 und 2010/644 sind auf Art. 29 EUV gestiitzt, die Durchfithrungsverordnung
Nr. 668/2010 ist auf Art. 291 Abs. 2 AEUV und die Verordnung Nr. 423/2007 gestiitzt, und die
Verordnung Nr. 961/2010 ist auf Art. 215 AEUV gestiitzt. Diese Vertragsbestimmungen haben dem
Rat die Zustdndigkeit fiir den Erlass der streitigen Rechtsakte verliehen, die selbstindige restriktive
Mafinahmen enthalten, die sich von den vom Sicherheitsrat besonders empfohlenen Mafsnahmen
unterscheiden.

Hieraus ergibt sich, dass dieser Klagegrund unbegriindet ist.

Zum sechsten Klagegrund: Ermessensmissbrauch

Kala Naft macht geltend, der Rat habe ermessensmissbrauchlich gehandelt. Er habe restriktive
Mafsnahmen gegen sie verhdngt, ohne iiber Beweise fiir ihre Beteiligung an der nuklearen
Proliferation zu verfiigen und ohne ihre Verfahrensrechte zu wahren. Dies bedeute, dass der Rat
tatsdchlich versucht habe, die im Zusammenhang mit der nuklearen Proliferation stehenden
restriktiven Mafinahmen zu benutzen, um die iranische Erdol-, Erdgas- und petrochemische Industrie
zu treffen.

Dazu geniigt die Feststellung, dass die streitigen Rechtsakte, wie in den Randnrn. 76 bis 83 des
vorliegenden Urteils ausgefiihrt worden ist, die iranische Erdol-, Erdgas- und petrochemische Industrie
wegen der Gefahr betrafen, die diese Industrie in Bezug auf die nukleare Proliferation sowohl wegen
der durch sie erzielten Einkiinfte als auch wegen der Nutzung von Apparaten und Stoffen darstellte,
die Gemeinsamkeiten mit denen aufweisen, die fiir bestimmte sensible Aktivititen im Zusammenhang
mit dem Kernbrennstoftkreislauf erforderlich sind

Dieser Klagegrund ist folglich unbegriindet.

Zum siebten Klagegrund: Rechtsfehler in Bezug auf den Begriff der Beteiligung an der nuklearen
Proliferation

Kala Naft macht geltend, der Rat habe rechtsfehlerhaft gehandelt, indem er sich auf den ersten Grund
fir ihre Aufnahme in die Liste der streitigen Rechtsakte gestiitzt habe, wonach sie mit Ausriistung fiir
den Erdol- und den Erdgassektor handele, die fiir das iranische Nuklearprogramm genutzt werden
konne. Dieser Umstand rechtfertige namlich fiir sich genommen nicht den Erlass restriktiver
Mafsnahmen.

Wie aus den Randnrn. 87 bis 90 des vorliegenden Urteils hervorgeht, geniigte die Tétigkeit von Kala
Naft im Erdol- und im Erdgassektor, die durch die Satzung dieses Unternehmens belegt ist, um den

Erlass restriktiver MafSinahmen zu rechtfertigen.

Der siebte Klagegrund ist daher unbegriindet.
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Zum achten Klagegrund: fehlerhafte Tatsachenbeurteilung in Bezug auf die Tétigkeiten von Kala Naft

Kala Naft bestreitet, mit Ausriistungen gehandelt zu haben, die im Zusammenhang mit dem
Nuklearprogramm gestanden hitten. Ihre Rolle als Beschaffungsstelle von NIOC stelle keine
Handelstatigkeit dar.

Es ist festzustellen, dass der Begriff ,Handel” die Tétigkeit von Kala Naft, die ihre Aufnahme in die
Liste rechtfertigt, rechtlich hinreichend beschreibt und es diesem Unternehmen erlaubt, den Grund
fiir die Aufnahme zu verstehen.

Zum vierten und zum neunten Klagegrund: Verletzung des Grundsatzes der VerhdltnismdjfSigkeit

Kala Naft bestreitet das Vorliegen eines dem Gemeinwohl dienenden Ziels, das die Beschrinkungen
der Ausiibung des Eigentumsrechts und des Rechts auf freie Ausiibung einer wirtschaftlichen
Titigkeit rechtfertigen konne, da weder der Sicherheitsrat noch der Europiische Rat den Erlass von
den Erdol- und den Erdgassektor betreffenden Mafinahmen vorgesehen hitten. Selbst wenn ein
solches Ziel bestiinde, wire im Ubrigen ein verniinftiges Verhiltnis zwischen den verwendeten Mitteln
und dem verfolgten Ziel nicht gewahrt worden.

Soweit Kala Naft die VerhiltnisméfSigkeit der allgemeinen Bestimmungen in Abrede stellt, auf deren
Grundlage ihre Aufnahme in die Listen beschlossen wurde, ist daran zu erinnern, dass der
Gerichtshof zur gerichtlichen Kontrolle der Wahrung des Grundsatzes der Verhiltnismafigkeit
entschieden hat, dass der Unionsgesetzgeber {iber ein weites Ermessen in Bereichen verfiigt, in denen
er politische, wirtschaftliche und soziale Entscheidungen treffen und komplexe Priifungen vornehmen
muss. Folglich ist eine in diesem Bereich erlassene MafSinahme nur dann rechtswidrig, wenn sie zur
Erreichung des Ziels, das das zustidndige Organ verfolgt, offensichtlich ungeeignet ist (vgl. Urteil vom
1. Februar 2007, Sison/Rat, C-266/05 P, Slg. 2007, I-1233, Randnr. 33).

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass die von Kala Naft erwidhnten Grundrechte nicht uneingeschréankt
gelten und ihre Ausiibung Beschrankungen unterworfen werden kann, die durch dem Gemeinwohl
dienende Ziele der Union gerechtfertigt sind (vgl. Urteil Bank Melli Iran/Rat, Randnr. 113).

Eben dies ist ndmlich beim Eigentumsrecht und dem Recht der freien Ausiibung einer wirtschaftlichen
Tétigkeit der Fall. Folglich kann das Recht auf freie Berufsausiibung ebenso wie das Eigentumsrecht
Beschriankungen unterworfen werden, sofern diese Beschrankungen tatsichlich dem Gemeinwohl
dienenden Zielen der Gemeinschaft entsprechen und nicht einen im Hinblick auf den verfolgten
Zweck unverhiltnisméfdigen und nicht tragbaren Eingriff darstellen, der die so gewéhrleisteten Rechte
in ihrem Wesensgehalt antasten wiirde (vgl. Urteil Bank Melli Iran/Rat, Randnr. 114).

Was speziell die Freiheit der Ausiibung einer wirtschaftlichen Tétigkeit angeht, hat der Gerichtshof
insbesondere entschieden, dass angesichts des Wortlauts von Art. 16 der Charta, der sich von dem
der anderen grundrechtlich geschiitzten Freiheiten, die in ihrem Titel II verankert sind, unterscheidet
und dabei dem Wortlaut einiger Bestimmungen ihres Titels IV dhnelt, diese Freiheit einer Vielzahl
von Eingriffen der offentlichen Gewalt unterworfen werden kann, die im allgemeinen Interesse die
Ausiibung der wirtschaftlichen Titigkeit beschréinken konnen (vgl. Urteil vom 22. Januar 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, Randnr. 46).

Hierzu ist festzustellen, dass die verschiedenen streitigen Rechtsakte das Ziel haben, die nukleare
Proliferation zu verhindern und auf diese Weise Druck auf die Islamische Republik Iran auszuiiben,
die betreffenden Aktivititen zu beenden. Dieses Ziel fillt in den allgemeineren Rahmen der
Bemithungen um die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit und ist daher
rechtmaflig (vgl. in diesem Sinne Urteil Bank Melli Iran/Rat, Randnr. 115).
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URTEIL VOM 28. 11. 2013 — RECHTSSACHE C-348/12 P
RAT / MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

Im Ubrigen hatte der Sicherheitsrat entgegen dem Vorbringen von Kala Naft die mit der
petrochemischen Industrie verkniipften Gefahren im 17. Erwdgungsgrund der Resolution 1929 (2010)
erwdhnt, und der Europdische Rat hatte in seiner Erklarung vom 17. Juni 2010 den Rat fiir Auswértige
Angelegenheiten aufgefordert, Mafinahmen in den Sektoren der Erdgas- und Erdoélindustrie zu
verhdngen.

Zur Verhadltnisméfligkeit der Mafinahmen ist an die zahlreichen Berichte der IAEO, die grofie Zahl von
Resolutionen des Sicherheitsrats wie auch die verschiedenen Mafinahmen der Union zu erinnern. Die
sowohl vom Sicherheitsrat als auch von der Union erlassenen MafSnahmen sind abgestuft und durch
den mangelnden Erfolg der zuvor erlassenen MafiSnahmen gerechtfertigt. Aus diesem auf die
Abstufung der Rechtsbeeintrichtigung nach Mafigabe der Wirksamkeit der MafSnahmen gestiitzten
Vorgehen folgt, dass die MafSnahmen verhéltnisméfig sind.

Somit sind die Klagegriinde unbegriindet.

Da séamtliche Klagegriinde unbegriindet sind, ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Art. 184 Abs. 2 der Verfahrensordnung entscheidet der Gerichtshof {iber die Kosten, wenn das
Rechtsmittel begriindet ist und er den Rechtsstreit selbst endgiiltig entscheidet. Nach Art. 138 Abs. 1
der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren Anwendung
findet, ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Nach Art. 140
Abs. 1 der Verfahrensordnung, der nach deren Art. 184 Abs. 1 auf das Rechtsmittelverfahren
entsprechende Anwendung findet, tragen die Mitgliedstaaten und die Organe, die dem Rechtsstreit als
Streithelfer beigetreten sind, ihre eigenen Kosten.

Da dem Rechtsmittel des Rates stattgegeben wird und die Klage von Kala Naft gegen die streitigen
Mafinahmen abgewiesen wird, sind Kala Naft gemdf3 dem Antrag des Rates neben ihren eigenen
Kosten die Kosten des Rates in beiden Rechtsziigen aufzuerlegen.

Die Kommission als Streithelferin tragt ihre eigenen Kosten.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Fiinfte Kammer) fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Das Urteil des Gerichts der Europédischen Union vom 25. April 2012, Manufacturing Support
& Procurement Kala Naft/Rat (T-509/10) wird aufgehoben.

2. Die Nichtigkeitsklage der Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran,
wird abgewiesen.

3. Die Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran, trigt neben ihren
eigenen Kosten die Kosten des Rates der Europdischen Union sowohl im Verfahren des
ersten Rechtszugs als auch im Rechtsmittelverfahren.

4. Die Europiische Kommission trigt sowohl im Verfahren des ersten Rechtszugs als auch im
Rechtsmittelverfahren ihre eigenen Kosten.

Unterschriften
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