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Rechtssache C-275/12

Samantha Elrick

gegen
Bezirksregierung Koln

(Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichts Hannover)

»Unionsbiirgerschaft — Art. 20 AEUV und Art. 21 AEUV — Recht auf Freiziigigkeit und auf freien
Aufenthalt — Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats — Studium in einem anderen Mitgliedstaat —
Ausbildungsforderung — Voraussetzungen — Mindestens zweijahrige Ausbildungsdauer —
Erlangung eines berufsqualifizierenden Abschlusses”

Leitsiatze — Urteil des Gerichtshofs (Dritte Kammer) vom 24. Oktober 2013

1. Unionsbiirgerschaft — Bestimmungen des Vertrags — Personlicher Geltungsbereich —
Staatsangehoriger eines Mitgliedstaats, der in einem anderen Mitgliedstaat studiert —
Einbeziehung — Wirkung — Genuss der Rechte, die mit dem Status eines Unionsbiirgers

verbunden sind
(Art. 6 Buchst. e AEUV, 20 AEUV, 21 AEUV und 165 Abs. 1 AEUV)

2. Unionsbiirgerschaft — Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und
aufzuhalten — Ausbildungsforderung, die eigenen Staatsangehorigen fiir eine Ausbildung in einem
anderen Mitgliedstaat gewdhrt wird — Gewdhrung der Forderung unter der Voraussetzung eines
Ausbildungsgangs von mindestens zweijihriger Dauer fiir eine in einem anderen Mitgliedstaat
absolvierte Ausbildung — Mogliche Gewdhrung der Forderung fiir einen Ausbildungsgang mit
einer Dauer von weniger als zwei Jahren fiir eine im Leistungsstaat absolvierte Ausbildung —
Unzuldssigkeit — Rechtfertigung — Fehlen

(Art. 20 AEUV und 21 AEUYV)
1. Siehe Text der Entscheidung.
(vgl. Randnrn. 18-24)

2. Die Art. 20 AEUV und 21 AEUV sind dahin auszulegen, dass sie einer Regelung eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, nach der einer Staatsangehorigen dieses Mitgliedstaats, die dort ihren
Wohnsitz hat, eine Ausbildungsférderung fiir das Studium in einem anderen Mitgliedstaat nur gewéhrt
wird, wenn diese Ausbildung einen berufsqualifizierenden Abschluss vermittelt, der den Abschliissen
entspricht, die im Leistungsstaat in Berufsfachschulen nach einem mindestens zweijdhrigen
Ausbildungsgang vermittelt werden, obwohl der Betroffenen aufgrund ihrer besonderen Lage
Ausbildungsférderung gewidhrt worden wire, wenn sie sich dazu entschlossen hitte, im Leistungsstaat
eine Ausbildung von weniger als zwei Jahren zu absolvieren, die derjenigen entspricht, die sie in einem
anderen Mitgliedstaat absolvieren wollte.

DE

ECLLEU:C:2013:684 1




LEITSATZE — RECHTSSACHE C-275/12
ELRICK

Eine solche Regelung stellt ndmlich unter Beriicksichtigung der Auswirkungen, die die Ausiibung
dieser Freiheit auf das Recht auf Ausbildungsférderung haben kann, eine Beschrinkung im Sinne von
Art. 21 AEUV dar.

Eine Regelung, die eine durch den Vertrag gewdhrleistete Grundfreiheit beschrianken kann, lasst sich
aber nach dem Unionsrecht nur rechtfertigen, wenn sie auf objektiven, von der Staatsangehorigkeit
der Betroffenen unabhingigen Erwigungen des Allgemeininteresses beruht und in angemessenem
Verhiltnis zu dem mit dem nationalen Recht legitimerweise verfolgten Ziel steht.

Das Erfordernis einer zweijihrigen Dauer steht insoweit offenbar mit dem Niveau der gewihlten
Ausbildung und damit mit dem angeblichen Ziel dieser Regelung in keinem Zusammenhang. Die
Aufstellung einer Voraussetzung hinsichtlich der Ausbildungsdauer erscheint ndmlich nicht kohédrent
und kann im Hinblick auf dieses Ziel nicht als verhaltnisméflig angesehen werden.

(vgl. Randnrn. 28-30, 32-34 und Tenor)
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