g

W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFS (Dritte Kammer)

5. Juni 2014*

»Freier Kapitalverkehr — Beschrankungen — Ausschiittung von Dividenden aus einem Mitgliedstaat
nach einem seiner {iberseeischen Gebiete — Ridumlicher Geltungsbereich des Unionsrechts —
Sonderregelung EU-ULG*

In den verbundenen Rechtssachen C-24/12 und C-27/12

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom Hoge Raad der
Nederlanden (Niederlande) mit Entscheidungen vom 23. Dezember 2011, beim Gerichtshof
eingegangen am 18. bzw. 19. Januar 2012, in den Verfahren

X BV (C-24/12),

TBG Limited (C-27/12)

gegen

Staatssecretaris van Financién

erlasst

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten M. Ilesi¢ sowie der Richter C. G. Fernlund (Berichterstatter)
und A. O Caoimh, der Richterin C. Toader sowie des Richters E. Jarasianas,

Generalanwalt: N. Jaaskinen,

Kanzler: M. Ferreira, Hauptverwaltungsritin,

aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 23. Oktober 2013,
unter Beriicksichtigung der Erklarungen

— der TBG Limited, vertreten durch B.]. Rubbens, advocaat,

— der niederldndischen Regierung, vertreten durch B. Koopman und C. Wissels als Bevollmachtigte,

— der Regierung des Vereinigten Konigreichs, vertreten durch L. Christie als Bevollméchtigten im
Beistand von S. Ford, Barrister,

— der Europdischen Kommission, vertreten durch W. Mélls und W. Roels als Bevollméchtigte,

* Verfahrenssprache: Niederlandisch.
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X UND TBG

nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 16. Januar 2014

folgendes

Urteil

Die Vorabentscheidungsersuchen betreffen die Frage, ob die Bestimmungen des Unionsrechts im
Bereich des freien Kapitalverkehrs wie Art. 56 EG dahin auszulegen sind, dass sie einer MafSnahme
eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die geeignet ist, den Kapitalverkehr zwischen diesem
Mitgliedstaat und den zu ihm gehérenden iiberseeischen Lindern und Gebieten (ULG) (im
Folgenden: eigene ULG) zu behindern.

Diese Ersuchen ergehen im Rahmen zweier Rechtsstreitigkeiten zwischen der X BV bzw. der TBG
Limited und dem Staatssecretaris van Financién (Staatssekretdr der Finanzen) wegen einer Steuer, die
in den Niederlanden auf Dividenden erhoben wird, die von Unternehmen mit Sitz in den
Niederlanden an ihre Muttergesellschaften mit Sitz auf den Niederldndischen Antillen ausgeschiittet
werden, wihrend eine solche Ausschiittung von Dividenden an eine Gesellschaft mit Sitz in den
Niederlanden oder einem anderen Mitgliedstaat von der Steuer befreit ist.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Die Niederlindischen Antillen sind in dem mit ,Uberseeische Linder und Hoheitsgebiete, auf welche
der Vierte Teil des Vertrags Anwendung findet® iiberschriebenen Verzeichnis in Anhang II des
EG-Vertrags aufgefiihrt.

Der Vierte Teil (,Uberseeische Linder und Hoheitsgebiete, auf welche der Vierte Teil des Vertrags
Anwendung findet“) des EG-Vertrags umfasst die Art. 182 EG bis 188 EG.

Art. 187 EG sieht vor:

,Der Rat legt aufgrund der im Rahmen der Assoziierung der [ULG] an die Gemeinschaft erzielten
Ergebnisse und der Grundsitze dieses Vertrags die Bestimmungen tiber die Einzelheiten und das
Verfahren fiir die Assoziierung der [ULG] an die Gemeinschaft einstimmig fest.”

Gemafd Art. 187 EG hat der Rat wiederholt genaue Vorschriften zur Konkretisierung des besonderen
Systems der Assoziierung der ULG an die Gemeinschaft und zur Erreichung der Ziele der Assoziierung
erlassen.

Zur fir die Ausgangsverfahren mafigeblichen Zeit war die anwendbare Regelung der Beschluss
2001/822/EG des Rates vom 27. November 2001 iiber die Assoziation der tiberseeischen Lander und
Gebiete mit der Europiischen Gemeinschaft (Ubersee-Assoziationsbeschluss) (ABL L 314, S. 1, im
Folgenden: ULG-Beschluss).

Der sechste Erwigungsgrund des ULG-Beschlusses lautet:
,Die ULG sind zwar keine Drittlinder, aber auch nicht Teil des Binnenmarktes und miissen auf der
Ebene des Handels den fiir die Drittlainder festgelegten Verpflichtungen nachkommen, vor allem

hinsichtlich ~ der  Ursprungsregeln, der  Einhaltung der  gesundheitspolizeilichen  und
pflanzenschutzrechtlichen Normen und der Schutzmafinahmen.”
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Der 16. Erwdgungsgrund dieses Beschlusses lautet:

»Die allgemeinen Bestimmungen des Vertrags und die daraus abgeleiteten Rechtsvorschriften gelten
nicht ohne weiteres fiir die ULG, sofern nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist. In die
Gemeinschaft  eingefilhrte  Erzeugnisse =~ der ULG  jedoch miissen den  geltenden
Gemeinschaftsvorschriften entsprechen.”

Art. 47 (,Laufende Zahlungen und Kapitalverkehr”) des ULG-Beschlusses bestimmt:

»(1) Unbeschadet des Absatzes 2

a) beschrinken die Mitgliedstaaten und die Behérden der ULG nicht die Leistungsbilanzzahlungen in
frei konvertierbarer Wéhrung zwischen Staatsangehorigen der Gemeinschaft und der ULG,

b) beschrinken die Mitgliedstaaten und die Behérden der ULG hinsichtlich  der
Kapitalbilanztransaktionen nicht die freien Kapitalbewegungen im Zusammenhang mit
Direktinvestitionen in Gesellschaften, die nach dem Recht des Aufnahmemitgliedstaates,
Aufnahmelandes oder -gebietes gegriindet wurden, und sie gewéhrleisten die Liquidation und die
Repatriierung dieser Investitionen und der daraus resultierenden Gewinne.

(2) Die Gemeinschaft, die Mitgliedstaaten und die ULG sind befugt, die in den Artikeln 57, 58, 59, 60
und 301 des Vertrags genannten Mafinahmen im Einklang mit den in jenen Artikeln genannten
Bedingungen entsprechend anzuwenden. ...*

Art. 55 (,Sonderregelung fiir Abgaben“) des ULG-Beschlusses sieht in Abs. 2 vor:

»Dieser Beschluss kann nicht so ausgelegt werden, als verhindere er die Annahme oder die Anwendung
von Mafinahmen im Rahmen der Abkommen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, der sonstigen
steuerrechtlichen Regelungen oder des geltenden inldndischen Steuerrechts, mit denen der
Steuerumgehung oder -hinterziehung vorgebeugt werden soll.“

Niederlindisches Recht

Die im Konigreich der Niederlande geltende Rechtsordnung ist im Statut fiir das Konigreich der
Niederlande (Statuut voor het Koninkrijk der Nederlanden) geregelt. Wiahrend der in den
Ausgangsverfahren mafigeblichen Steuerjahre, namlich der Jahre 2005 und 2006, bestand das
Konigreich der Niederlande (Koninkrijk der Nederlanden) aus drei Teilen: den Niederlanden
(Nederland), den Niederldndischen Antillen (Nederlandse Antillen) und Aruba.

Die steuerlichen Beziehungen zwischen den drei Teilen werden durch die Abgabenordnung fiir das
Konigreich (Belastingregeling voor het Koninkrijk, im Folgenden: Abgabenordnung) geregelt. Jeder der
drei Teile des Konigreichs der Niederlande verfiigt innerhalb der von der Abgabenordnung
festgesetzten Grenzen {iber eine eigene Steuerzustdndigkeit.

Art. 11 Abs. 1 und 2 (Steuern auf Beteiligungsdividenden) der Abgabenordnung bestimmt:

»1. Die Dividenden, die ein Einwohner eines der Lénder bezieht und die von einer juristischen Person
mit Sitz in einem der anderen Lénder geschuldet werden, unterliegen der Besteuerung im ersten Land.

2. Wenn das Land, in dem die juristische Person, welche die Dividenden schuldet, ihren Sitz hat, eine

Steuer auf die Dividende im Wege des Abzugs erhebt, ldsst Abs. 1 diese Art Steuer unberiihrt, sofern
der Satz 15 % nicht iibersteigt.”

ECLIL:EU:C:2014:1385 3
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Bis zum 1. Januar 2002 bestimmte Art. 11 Abs. 3 der Abgabenordnung:

»Unter noch ndher zu regelnden Voraussetzungen zur Gewéhrleistung einer richtigen Anwendung
dieses Artikels, die sowohl seinem Ziel als auch seinem Zweck entspricht, betragt der Steuersatz im
Sinne von Abs. 2 hochstens 7,5 %, wenn die Dividenden von einer Gesellschaft bezogen werden, deren
Kapital ganz oder teilweise in Aktien aufgeteilt ist, die ihren Sitz in dem anderen Land hat und die
Anteile in Hohe von mindestens einem Viertel des eingezahlten Nennkapitals der Gesellschaft halt,
die die Dividenden schuldet. Unter noch ndher zu regelnden Voraussetzungen zur Gewihrleistung
einer richtigen Anwendung dieses Artikels, die sowohl seinem Ziel als auch seinem Zweck entspricht,
betrigt der Steuersatz in dem im vorhergehenden Satz genannten Fall jedoch hochstens 5 %, wenn in
dem Land, in dem die Gesellschaft, welche die Dividenden bezieht, ihren Sitz hat, Dividenden einer
Ertragsteuer unterliegen, deren Satz mindestens 5,5 % betrégt.”

Bis zum 1. Januar 2002 unterlagen somit Beteiligungsdividenden, die in den Niederlanden an eine
Gesellschaft mit Sitz auf den Niederldndischen Antillen ausgeschiittet wurden, gemafd Art. 11 Abs. 3
der Abgabenordnung einem Quellensteuersatz von 7,5 % bzw. 5 %.

Die Niederlindischen Antillen erhoben ihrerseits nach den Art. 8A, 8B, 14 und 14A (alt) der
Landesverordnung tiber die Ertragsteuer (Landsverordening op de winstbelasting) eine Ertragsteuer
von mindestens 2,4 % bis 3 % oder hochstens 5,5 %.

Ferner bestand auf den Niederlindischen Antillen die Moglichkeit, aufgrund einer
Einzelfallentscheidung der Behorden der Niederlindischen Antillen, d. h. einer von der
Steuerverwaltung der Niederldndischen Antillen gewihrten individuellen Regelung, Kosten, ob real
oder nicht, insbesondere Darlehenszinsen, im Rahmen der Veranlagung zur Ertragsteuer der
Niederldndischen Antillen von dieser Steuer abzuziehen.

Unbeschadet der Praxis der Einzelfallentscheidungen der Niederldndischen Antillen betrug die sich
hieraus ergebende Gesamtsteuerbelastung aus der niederlindischen Dividendensteuer und der
Ertragsteuer der Niederlandischen Antillen etwa 10 %.

Ab dem 1. Januar 2002 wurde Art. 11 Abs. 3 der Abgabenordnung (im Folgenden: neuer Art. 11 Abs. 3
der Abgabenordnung) wie folgt gedndert:

»... Abweichend von den beiden vorhergehenden Sitzen gilt fiir Dividenden, die von einer Gesellschaft
mit Sitz auf den Niederlindischen Antillen bezogen und von einer Gesellschaft mit Sitz in den
Niederlanden geschuldet werden, folgende Regelung:

a) Der Steuersatz im Sinne von Abs. 2 betrdgt hochstens 8,3 %, wenn die Dividenden von einer
Gesellschaft bezogen werden, deren Kapital ganz oder teilweise in Aktien aufgeteilt ist und die
Anteile in Hohe von mindestens einem Viertel des eingezahlten Nennkapitals der Gesellschaft
hilt, die die Dividenden schuldet, und sofern auf den Niederldndischen Antillen die Steuer im
Sinne von Abs. 2 formlich oder tatsdchlich nicht in der Weise beriicksichtigt wird, dass die
effektive steuerliche Gesamtbelastung der Dividenden gemdfd Abs. 1 einerseits und Abs. 2 und 3
andererseits weniger als 8,3 % betragt;

b) ein Betrag entsprechend der auf diese Weise entrichteten Steuer wird ohne weitere Bedingungen
unmittelbar an die antillischen Behorden abgefiihrt;

4 ECLIL:EU:C:2014:1385
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Seit dem 1. Januar 2002 unterliegen somit Ausschiittungen von Beteiligungsdividenden, die in den
Niederlanden an eine Gesellschaft mit Sitz auf den Niederldndischen Antillen ausgeschiittet werden,
einem von den Niederlanden erhobenen Quellensteuersatz von 8,3 %. Allerdings wird die auf diese
Weise erhobene Steuer vollstindig an die Niederlandischen Antillen abgefiihrt.

Die Art. 8A, 8B, 14 und 14A (alt) der Landesverordnung iiber die Ertragsteuer wurden am 1. Januar
2002 aufgehoben. Beteiligungsdividenden an Tochtergesellschaften mit Sitz in den Niederlanden
wurden dadurch auf den Niederldndischen Antillen von der Steuer befreit.

Dividenden, die von Gesellschaften mit Sitz in den Niederlanden an Gesellschaften mit Sitz in den
Niederlanden oder einem anderen Mitgliedstaat ausgeschiittet werden, sind nach den Art. 4 und 4a
des Gesetzes von 1965 tiber die Dividendensteuer (Wet op de dividendbelasting 1965) von der
Quellensteuer befreit, wenn bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind.

Dagegen wird eine solche Befreiung nicht fiir Dividenden gewihrt, die Gesellschaften mit Sitz in den
Niederlanden an Gesellschaften mit Sitz auf den Niederlindischen Antillen ausschiitten.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

In der Rechtssache C-24/12 ist die X BV eine Gesellschaft des niederlandischen Rechts mit Sitz in den
Niederlanden, deren samtliche Anteile am Gesellschaftskapital von der Stichting A van aandelen X BV
gehalten werden. Die ausgegebenen nicht stimmberechtigten Anteilsscheine werden von der B NV mit
Sitz auf den Niederlandischen Antillen gehalten.

Die X BV schiittete am 27. Juni 2005 eine Dividende in Héhe von 5 000 000 Euro an die B NV aus. Die
Dividendensteuer fiir diese Ausschiittung betrug 8,3 %, also 415000 Euro, und wurde gemifs dem
neuen Art. 11 Abs. 3 der Abgabenordnung einbehalten und abgefiihrt.

Die X BV legte hiergegen Einspruch ein, der vom Staatssecretaris van Financién zuriickgewiesen
wurde. Gegen die Zuriickweisung des Einspruchs erhob sie Klage bei der Rechtbank te Haarlem, die
diese Klage als unbegriindet abwies. Die X BV legte Rechtsmittel beim Gerechtshof te Amsterdam ein,
der die Entscheidung der Rechtbank te Haarlem bestdtigte. Die X BV legte beim vorlegenden Gericht
Kassationsbeschwerde gegen die Entscheidung des Gerechtshof te Amsterdam ein.

In der Rechtssache C-27/12 ist die Hollandsch-Amerikaansche Beleggingsmaatschappij
Holland-American Investment Corporation NV (im Folgenden: HAIC) eine Gesellschaft des
niederldndischen Rechts mit Sitz in den Niederlanden und eine hundertprozentige Tochtergesellschaft
der TBG Holding NV (im Folgenden: TBG Holding), die ihren Sitz auf den Niederldndischen Antillen
hat.

Die HAIC schiittete am 1. September 2006 an die TBG Holding eine Dividende in Hohe von
376 369430 Euro aus. Fir diese Ausschiittung wurden gemdfl dem neuen Art. 11 Abs. 3 der
Abgabenordnung 8,3 %, also 31 238 663 Euro, Dividendensteuer einbehalten und abgefiihrt.

Die HAIC und die TBG Holding legten beide hiergegen Einspruch ein, der vom Staatssecretaris van
Financién zuriickgewiesen wurde. Sie erhoben gegen die Zuriickweisung des Einspruchs Klage bei der
Rechtbank te Haarlem, die diese Rechtssachen verband und die Klagen als unbegriindet abwies. Die
HAIC und die TBG Holding legten Rechtsmittel beim Gerechtshof te Amsterdam ein, der die
Entscheidung der Rechtbank te Haarlem bestitigte.

Die TBG Limited, die in die Rechte und Pflichten der HAIC und der TBG Holding eingetreten ist,
legte beim vorlegenden Gericht Kassationsbeschwerde gegen die Entscheidung des Gerechtshof te
Amsterdam ein.

ECLIL:EU:C:2014:1385 5
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Das vorlegende Gericht fiithrt aus, dass es in den Rechtsstreitigkeiten beim Gerechtshof te Amsterdam
im Kern um die Frage gegangen sei, ob eine Dividendensteuer wie die im vorliegenden Fall fragliche
gegen den freien Kapitalverkehr im Sinne von Art. 56 EG verstofle. Der Gerechtshof te Amsterdam
sei der Ansicht gewesen, dass Art. 56 EG auf ULG nicht allgemein anwendbar sei. Er habe dem
ULG-Beschluss entnommen, dass die Beziehungen zwischen den Niederlanden und den
Niederldndischen Antillen einem innerstaatlichen Sachverhalt im Sinne des Unionsrechts
gleichzustellen seien und sich daher ausschliefSlich nach der Abgabenordnung und dem Gesetz von
1965 tiber die Dividendensteuer regelten.

Das vorlegende Gericht weist darauf hin, dass nach Art. 56 EG alle Beschrankungen des
Kapitalverkehrs zwischen den Mitgliedstaaten sowie zwischen den Mitgliedstaaten und dritten
Lindern verboten seien. Der Gerichtshof habe im Urteil Prunus und Polonium (C-384/09,
EU:C:2011:276) in Rn. 20 entschieden, dass diese Vorschrift angesichts ihres unbeschrinkten
riaumlichen Anwendungsbereichs zwangsliufig fiir den Kapitalverkehr nach und aus den ULG gelte,
und in den Rn. 30 sowie 31, dass die in Art. 56 EG vorgesehene Liberalisierung des Kapitalverkehrs
den ULG in ihrer Eigenschaft als Drittstaaten zugutekomme, da der EU-Vertrag in seiner vor dem
Vertrag von Lissabon geltenden Fassung und der EG-Vertrag keine ausdriickliche Bezugnahme auf
den Kapitalverkehr zwischen den Mitgliedstaaten und den ULG enthielten.

Das vorlegende Gericht wirft jedoch die Frage nach der Anwendbarkeit des Urteils Prunus und
Polonium (EU:C:2011:276) auf die bei ihm anhingigen Rechtsstreitigkeiten auf, da es in diesem Urteil
nicht um Kapitalverkehr zwischen einem Mitgliedstaat und dessen ULG gegangen sei.

In diesem Zusammenhang fithrt es aus, es lasse sich diesem Urteil zwar entnehmen, dass die ULG fiir
die Zwecke der Kapitalverkehrsfreiheit als Drittlinder anzusehen und diesen gleichzustellen seien. Es
lasse sich jedoch auch die Ansicht vertreten, dass die im EG-Vertrag vorgesehenen Freiheiten
grundsatzlich nicht fiir Kapitalbewegungen gélten, die sich vollstindig innerhalb des Konigreichs der
Niederlande — zu dem die Niederlande und die Niederlandischen Antillen gehorten — abspielten.

Fiir den Fall, dass fiir den in Rede stehenden Kapitalverkehr die Kapitalverkehrsfreiheit gilt, mochte das
vorlegende Gericht wissen, ob der Vorbehalt von Art. 57 Abs. 1 EG, der eine Stillhalteklausel darstelle,
anwendbar sei.

Dazu fiihrt das vorlegende Gericht aus, aus der Entstehungsgeschichte des Gesetzes zur Anderung der
Abgabenordnung ergebe sich, dass mit der MafSnahme beabsichtigt gewesen sei, dem Ruf der
Niederldndischen Antillen als Steueroase entgegenzuwirken und zugleich die bereits bestehende
effektive Steuerbelastung auf Beteiligungsdividenden, die aus den Niederlanden nach den
Niederldndischen Antillen ausgeschiittet wiirden, aufrechtzuerhalten.

Die Anderung der Abgabenordnung zum 1. Januar 2002 stelle keine neue Beschrinkung dar. Es sei nur
der Satz der Dividendensteuer ab diesem Zeitpunkt erhoht worden. Unter diesen Voraussetzungen
frage es sich, ob fiir die Entscheidung, ob eine Erschwernis im Sinne der Stillhalteklausel vorliege,
ausschliefllich auf die Erh6hung der von den Niederlanden erhobenen Quellensteuer gegeniiber dem
31. Dezember 1993 abzustellen sei oder ob auch die Anderung der Ertragsteuer durch die
Niederldndischen Antillen, im vorliegenden Fall die von ihnen gewéhrte Steuerbefreiung, zu
beriicksichtigen sei. Fiir die zweite Losung spreche, dass die von den Niederlanden erhobene
Quellensteuer nach dem neuen Art. 11 Abs. 3 der Abgabenordnung an die Niederldndischen Antillen
abzufiihren sei und dass die Niederlande faktisch die Besteuerung fiir die Niederldndischen Antillen
durchfiihrten.
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Falls es auf die Gesamtsteuerbelastung in den Niederlanden und auf den Niederldndischen Antillen
ankomme, stelle sich die Frage, ob dabei auch der Praxis der Einzelfallentscheidungen der
Niederldndischen Antillen Rechnung getragen werden miisse. Hiergegen spreche, dass sich diese je
nach den Umstinden des Einzelfalls unterschiedlich auf die Steuerbelastung des Steuerpflichtigen
auswirken konne.

Unter diesen Umstdnden hat der Hoge Raad der Nederlanden beschlossen, die Verfahren auszusetzen
und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen, die in den beiden
Rechtssachen C-24/12 und C-27/12 gleich lauten:

1. Kann fiir die Zwecke von Art. 56 EG das eigene ULG eines Mitgliedstaats als Drittstaat angesehen
werden, so dass im Rahmen des Kapitalverkehrs zwischen einem Mitgliedstaat und dem eigenen
ULG eine Berufung auf Art. 56 EG moglich ist?

2. a) Kommt es, sofern Frage 1 zu bejahen ist, bei der Beantwortung der Frage, ob fiir die Zwecke
von Art. 57 Abs. 1 EG eine Erhohung vorliegt, im vorliegenden Fall, in dem die Quellensteuer
auf Beteiligungsdividenden, die von einer in den Niederlanden anséssigen Tochtergesellschaft
an ihre auf den Niederlindischen Antillen ansdssige Holdinggesellschaft ausgeschiittet
werden, zum 1. Januar 2002 gegeniiber 1993 von 7,5 % bzw. 5% auf 8,3 % erhoht worden ist,
ausschliefllich auf die Erhohung der niederlindischen Quellensteuer an, oder ist auch zu
beriicksichtigen, dass die niederldndisch-antillischen Behorden — im Zusammenhang mit der
Erhohung der niederldndischen Quellensteuer — Beteiligungsdividenden, die von einer in den
Niederlanden anséssigen Tochtergesellschaft ausgeschiittet werden, seit dem 1. Januar 2002
von der Steuer befreien, wihrend diese Dividenden zuvor in den mit einem Steuersatz von
2,4 % bis 3 % bzw. von 5 % besteuerten Gewinn einbezogen waren?

b) Sind, sofern es auch auf die durch die Einfithrung der oben in Frage 2 a erwihnten
Steuerbefreiung fiir Beteiligungen bewirkte Steuersenkung auf den Niederldndischen Antillen
ankommt, dariiber hinaus niederldndisch-antillische Durchfithrungsregelungen - im
vorliegenden Fall die niederldndisch-antillische Entscheidungspraxis — zu beriicksichtigen,
die moglicherweise dazu gefithrt haben, dass die tatsichlich geschuldete Steuer auf
Dividenden, die von einer in den Niederlanden anséssigen Tochtergesellschaft ausgeschiittet
werden, vor dem 1. Januar 2002 — und auch bereits 1993 — wesentlich niedriger lag als
8,3 %?

Mit Beschluss des Présidenten des Gerichtshofs vom 27. Februar 2012 sind die Rechtssachen C-24/12
und C-27/12 zu gemeinsamem schriftlichen und miindlichen Verfahren und zu gemeinsamer
Entscheidung verbunden worden.

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Mit seiner ersten Frage mochte das vorlegende Gericht wissen, ob die Bestimmungen des Unionsrechts
im Bereich des freien Kapitalverkehrs wie Art. 56 EG dahin auszulegen sind, dass sie einer MafSnahme
eines Mitgliedstaats entgegenstehen, die geeignet ist, den Kapitalverkehr zwischen diesem Mitgliedstaat
und seinem eigenen ULG zu behindern.

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 299 Abs. 3 EG fiir die in Anhang II des EG-Vertrags
aufgefithrten ULG das besondere Assoziierungssystem gilt, das im Vierten Teil dieses Vertrags,
ndmlich in den Art. 182 EG bis 188 EG festgelegt ist und dessen Einzelheiten und Verfahren nach
Art. 187 EG durch Beschliisse des Rates geregelt werden.

ECLIL:EU:C:2014:1385 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

URTEIL VOM 5. 6. 2014 — VERBUNDENE RECHTSSACHEN C-24/12 UND C-27/12
X UND TBG

Die Niederldndischen Antillen, die nach der niederldndischen Verfassung einer der drei Teile des
Konigreichs der Niederlande sind, sind in dieser Liste aufgefithrt. Daher gilt fiir sie das besondere
Assoziierungssystem, das im Vierten Teil des EG-Vertrags festgelegt ist.

Das Bestehen dieses besonderen Systems zwischen der Union und den ULG hat zur Folge, dass die
allgemeinen Bestimmungen des EG-Vertrags, also diejenigen, die nicht in dessen Viertem Teil
aufgefithrt sind, ohne ausdriickliche Verweisung nicht auf die ULG anwendbar sind (Urteile Leplat,
C-260/90, EU:C:1992:66, Rn. 10, Eman und Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, Rn. 46, sowie Prunus
und Polonium, EU:C:2011:276, Rn. 29 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Der Vierte Teil des EG-Vertrags enthdlt zwar einige Bestimmungen iiber den freien Warenverkehr
(Art. 184 EG und 185 EG), die Arbeitnehmer (Art. 186 EG) und die Niederlassungsfreiheit (Art. 183
Nr. 5 EG), jedoch keine Bestimmung zum freien Kapitalverkehr.

Der ULG-Beschluss, der vom Rat auf der Grundlage von Art. 187 EG zur Konkretisierung der
Assoziierungsregelung erlassen worden ist, fiihrt in Art. 47 Abs. 1 auf, welche Beschrankungen des
Zahlungs- und Kapitalverkehrs zwischen der Union und den ULG verboten sind.

Durch die Verweisung auf die Zahlungsbilanz und das Verbot zum einen jeder Beschrinkung der
Leistungsbilanzzahlungen in frei konvertierbarer Wahrung und zum anderen der Beschridnkungen der
Kapitalbewegungen im Zusammenhang mit Direktinvestitionen in  Gesellschaften, die
Kapitalbilanztransaktionen betreffen, hat Art. 47 Abs. 1 des ULG-Beschlusses eine besonders grofie
Tragweite, die der Bedeutung von Art. 56 EG in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und
den Drittlindern nahekommt (siehe hierzu und in Bezug auf Art. 63 AEUV Urteil Prunus und
Polonium, EU:C:2011:276, Rn. 29 bis 31).

Infolgedessen untersagt Art. 47 Abs. 1 Buchst. b des ULG-Beschlusses durch das Verbot insbesondere
der Beschrankungen des Erwerbs von Beteiligungen an Gesellschaften und der Repatriierung der
daraus resultierenden Gewinne neben anderen Beschrankungen auch solche, die die Ausschiittung
von Dividenden zwischen der Union und den ULG betreffen, so wie Art. 56 EG solche Mafinahmen
insbesondere in den Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten und den Drittlindern verbietet.

In Anbetracht der in Rn. 45 des vorliegenden Urteils angefithrten Rechtsprechung und des Umstands,
dass weder der Vierte Teil des EG-Vertrags noch der ULG-Beschluss, der auf der Grundlage dieses
Teils des Vertrags erlassen wurde, ausdriicklich auf Art. 56 EG verweisen, ist die Frage anhand von
Art. 47 Abs. 1 zu priifen und zu untersuchen, ob die Tragweite dieser Bestimmung durch andere
Bestimmungen des fiir die Assoziation EU-ULG geltenden besonderen Systems klargestellt oder
beschrieben wird.

In diesem Zusammenhang wurde, wie u. a. die Regierung des Vereinigten Konigreichs ausgefiihrt hat,
bei der Liberalisierung des Kapitalverkehrs fiir die Assoziation EU-ULG besondere Bedeutung dem
Umstand beigemessen, dass zahlreiche ULG als Steuerparadiese gelten. Daher enthilt der
ULG-Beschluss in Art. 55 eine Sonderregelung, die ausdriicklich die Verhinderung von
Steuerumgehungen betrifft.

Nach Art. 55 Abs. 2 ,[kann d]ieser Beschluss nicht so ausgelegt werden, als verhindere er die Annahme
oder die Anwendung von Mafinahmen ... des geltenden inldndischen Steuerrechts, mit denen der
Steuerumgehung ... vorgebeugt werden soll“.

Eine steuerliche Mafinahme der in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art, die nach der vom
vorlegenden Gericht gegebenen Beschreibung ihrer Entstehungsgeschichte und ihrer Zielsetzung dazu
bestimmt ist, {iberméfliige Kapitalstrome nach den Niederldndischen Antillen zu verhindern und auf
diese Weise der Anziehungskraft dieses ULG als Steuerparadies entgegenzuwirken, gehért zu der oben
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beschriebenen Sonderregelung fiir Abgaben und féllt daher nicht in den Anwendungsbereich von
Art. 47 Abs. 1 des ULG-Beschlusses, sofern mit ihr dieses Ziel auf wirksame und verhéltnisméaflige
Weise verfolgt wird, was das vorlegende Gericht zu beurteilen haben wird.

Nach alledem ist, ohne dass die Frage zu priifen ist, inwieweit die Bestimmungen des Unionsrechts, die
fir die Beziehungen zwischen der Union und den ULG gelten, zwischen einem Mitgliedstaat und
seinem eigenen ULG gelten, auf die erste Frage zu antworten, dass das Unionsrecht dahin auszulegen
ist, dass es einer steuerlichen MafSnahme eines Mitgliedstaats nicht entgegensteht, die den
Kapitalverkehr zwischen diesem Mitgliedstaat und seinem eigenen ULG im Rahmen einer wirksamen
und verhéltnisméafligen Verfolgung des Ziels der Bekaimpfung der Steuerumgehung beschréankt.

Zur zweiten Frage

In Anbetracht der Antwort auf die erste Frage ist die zweite Frage nicht zu beantworten.

Kosten

Fir die Parteien der Ausgangsverfahren ist das Verfahren ein Zwischenstreit in den bei dem
vorlegenden Gericht anhédngigen Rechtsstreitigkeiten; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses
Gerichts. Die Auslagen anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklarungen vor dem Gerichtshof sind
nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Dritte Kammer) fiir Recht erkannt:
Das Unionsrecht ist dahin auszulegen, dass es einer steuerlichen Mafinahme eines Mitgliedstaats
nicht entgegensteht, die den Kapitalverkehr zwischen diesem Mitgliedstaat und seinem eigenen

iiberseeischen Land oder Hoheitsgebiet im Rahmen einer wirksamen und verhiltnismifSigen
Verfolgung des Ziels der Bekimpfung der Steuerumgehung beschriankt.

Unterschriften
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