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Tenor

Die Verordnung (EG) Nr.44/2001 des Rates vom 22. Dezember
2000 iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen —
und insbesondere ihr Art. 22 Nr.1 — ist dahin auszulegen, dass
sie nicht auf ein Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit anzuwenden
ist, das ein Staatsangehiriger eines Mitgliedstaats, der gemdf dem
Recht dieses Staates als Folge dessen, dass er unter Betreuung gestellt
wurde, fiir partiell geschdftsunfihig erklart wurde, vor einem Gericht
eines anderen Mitgliedstaats eingeleitet hat, um die Genehmigung zu
erhalten, den ihm gehdrenden Anteil an einer in diesem anderen Mit-
gliedstaat belegenen unbeweglichen Sache zu verkaufen, da ein solches
Verfahren die ,Rechts- und Handlungsfahigkeit sowie die gesetzliche
Vertretung von natiirlichen Personen” im Sinne von Art. 1 Abs. 2
Buchst. a der Verordnung Nr. 44/2001 betrifft, die vom materiellen
Anwendungsbereich dieser Verordnung ausgeschlossen ist.

() ABL C 311 vom 13.10.2012.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 19.
September 2013 (Vorabentscheidungsersuchen des Conseil
d’Etat — Frankreich) — Conseil national de l'ordre des
médecins/Ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche, Ministére des affaires sociales et de la santé

(Rechtssache C-492/12) ()

(Freiziigigkeit — Niederlassungsfreiheit — Freier Dienstleis-

tungsverkehr — Richtlinie 2005/36/EG — Anerkennung von

Berufsqualifikationen — Beruf des Zahnarztes — Spezifizitit

und Unterscheidung zum Beruf des Arztes — Gemeinsame
Ausbildung)

(2013/C 344/62)

Verfahrenssprache: Franzosisch
Vorlegendes Gericht

Conseil d'Ftat

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klager: Conseil national de l'ordre des médecins

Beklagte: Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recher-
che, Ministére des affaires sociales et de la santé

Beteiligter: Conseil national de l'ordre des chirurgiens-dentistes

Gegenstand

Vorabentscheidungsersuchen — Conseil d’Etat (Frankreich) —
Auslegung von Art. 36 der Richtlinie 2005/36/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 7. September 2005 iiber
die Anerkennung von Berufsqualifikationen (ABL. L 255, S. 22)
— Spezifizitit und Unterscheidung des Berufs des Zahnarztes
im Vergleich zum Beruf des Arztes — Zulassigkeit von natio-
nalen Rechtsvorschriften, die eine gemeinsame universitire Aus-
bildung fiir Studenten der Medizin und der Zahnmedizin ein-
fihren — Zuléssigkeit von Rechtsvorschriften, die dazu fithren,
dass dieselbe Spezialisierung von Arzten und Zahnirzten prak-
tiziert wird

Tenor

1. a) Die Richtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 7. September 2005 iiber die Anerkennung von
Berufsqualifikationen in der durch die Verordnung (EG)
Nr. 1137/2008 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 22. Oktober 2008 gednderten Fassung ist dahin aus-
zulegen, dass sie der Schaffung eines fachdrztlichen Weiter-
bildungszyklus sowohl im drztlichen als auch im zahndrzt-
lichen Bereich, dessen Bezeichnung keiner der in Anhang V
dieser Richtlinie in Bezug auf einen Mitgliedstaat aufgezihlten
Bezeichnungen entspricht, durch diesen Mitgliedstaat nicht
entgegensteht. Eine solche fachdrztliche Weiterbildung kann
sowohl Personen, die nur eine drztliche Grundausbildung ab-
geschlossen haben, als auch solchen offenstehen, die nur das
Studium im Rahmen der zahndrztlichen Grundausbildung ab-
geschlossen haben und als giiltig haben anerkennen lassen.

b) Es ist Sache des nationalen Gerichts, zu priifen,

— ob diese facharztliche Weiterbildung, soweit sie nicht die
in den Art. 24 und 34 dieser Richtlinie aufgefithrten
Anforderungen an die drztliche und die zahndrztliche
Grundausbildung erfiillt, nicht zur Ausstellung eines
Nachweises iiber die Ausbildung zum Arzt mit Grund-
ausbildung oder eines Nachweises iiber die Ausbildung
zum Zahnarzt mit Grundausbildung fiihrt und

— ob der nach Abschluss dieser fachdrztlichen Weiterbildung
ausgestellte Ausbildungsnachweis nicht Personen, die kei-
nen Nachweis iiber die Ausbildung zum Arzt mit Grund-
ausbildung bzw. zum Zahnarzt mit Grundausbildung be-
sitzen, dazu berechtigt, den Beruf des Arztes oder des
Zahnarztes auszuiiben.

2. Die Richtlinie 2005/36 in der durch die Verordnung
Nr. 1137/2008 gednderten Fassung ist dahin auszulegen, dass
es ihr nicht zuwiderlduft, dass die zum medizinischen Bereich
geharenden Ficher Teil einer facharztlichen Ausbildung im zahn-
arztlichen Bereich sind.

() ABL C 26 vom 26.1.2013.

Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 19.
September 2013 — Europidische Kommission/Guido Strack

(Rechtssache C-579/12 RX II) ()

(Uberpriifung des Urteils des Gerichts in der Rechtssache
T-268/11 P — Offentlicher Dienst — Entscheidung der Kom-
mission, die Ubertragung von bezahltem Jahresurlaub ab-
zulehnen, den ein Beamter wihrend des Bezugszeitraums we-
gen eines lang andauernden Krankheitsurlaubs nicht in An-
spruch nehmen konnte — Art. le Abs. 2 des Statuts der
Beamten der Europdischen Union — Art. 4 des Anhangs V
des Statuts — Richtlinie 2003/88/EG — Art. 7 — Anspruch
auf bezahlten Jahresurlaub — Grundsatz des Sozialrechts der
Union — Art. 31 Abs. 2 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union — Beeintrichtigung der Einheit und
der Kohirenz des Unionsrechts)

(2013/C 344/63)
Verfahrenssprache: Deutsch
Parteien

Klagerin: Europdische Kommission
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