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Klage, eingereicht am 15. November 2011 —
Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Lepiarz|
HABM — Henkel (SUPER GLUE)

(Rechtssache T-591/11)
(2012/C 32/59)
Sprache der Klageschrift: Polnisch

Verfahrensbeteiligte

Klagerin: Przedsigbiorstwo Handlowe Medox Lepiarz Jarostaw
Lepiarz Alicja sp. j. (Jaworzno, Republik Polen) (Prozessbevoll-
michtigter: Rechtsanwalt M. Konieczynski)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: Henkel
Corp. (Gulph Mills, Vereinigte Staaten)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Entscheidung der Vierten Beschwerdekammer des Har-
monisierungsamts fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster
und Modelle) vom 12. September 2011 in der Sache
R 1147/2010-4 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens einschlieflich der
Kosten der Prozessvertretung aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Anmelderin der Gemeinschaftsmarke: Klagerin.

Betroffene  Gemeinschaftsmarke: Bildmarke in der Gestalt einer
Tube in den Farben Weif}, Schwarz, Grau und Gelb mit dem
Wortbestandteil ,SUPER GLUE“ fiir Waren der Klassen 1 und
16 — Gemeinschaftsmarkenanmeldung Nr. 7 262 405.

Inhaberin des im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenen Marken-
oder Zeichenrechts: Andere Beteiligte im Verfahren vor der Be-
schwerdekammer.

Im Widerspruchsverfahren entgegengehaltenes Marken- oder Zeichen-
recht: In den Benelux-Staaten eingetragene Wortmarke Nr.
377 517 ,SUPERGLUE* fiir Waren der Klassen 1 und 16.

Entscheidung der Widerspruchsabteilung: Dem Widerspruch wurde
teilweise stattgegeben.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zuriickweisung der Beschwer-
de.

Klagegriinde: Verstof§ gegen Art. 8 Abs. 1 Buchst. b der Verord-
nung Nr. 207/2009 (') durch die Feststellung, dass die Marken
einander ahnlich seien und fiir das Publikum die Gefahr von
Verwechslungen bestehe.

(") Verordnung (EG) Nr. 207/2009 des Rates vom 26. Februar 2009
iiber die Gemeinschaftsmarke (ABL L 78, S. 1).

Klage, eingereicht am 28. November 2011 — MPDV
Mikrolab/HABM (Lean Performance Index)

(Rechtssache T-598/11)
(2012/C 32/60)
Verfahrenssprache: Deutsch

Verfahrensbeteiligte Parteien

Klagerin: MPDV Mikrolab GmbH, Mikroprozessordatenverarbei-
tung und Mikroprozessorlabor (Mosbach, Deutschland) (Prozess-
bevollmichtigter: Rechtsanwalt W. Gopfert)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Antrige

Die Klagerin beantragt,

— die Enstcheidung der Ersten Beschwerdekammer des Harmo-
nisierungsamtes fir den Binnenmarkt (Marken, Muster

und Modelle) vom 15. September 2011 in der Sache
R 131/2011-1 aufzuheben;

— dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Klagegriinde und wesentliche Argumente

Betroffene Gemeinschaftsmarke: Wortmarke ,Lean Performance In-
dex“ fiir Waren und Dienstleistungen der Klassen 9, 16, 35
und 42.

Entscheidung des Priifers: Zuriickweisung der Anmeldung.

Entscheidung der Beschwerdekammer: Zurtickweisung der Beschwer-

de.

Klagegriinde: Verstofs gegen Art. 7 Abs. 1 Buchst. b und ¢ der
Verordnung Nr. 207/2009, da die betroffene Gemeinschafts-
marke underscheidungskriftig und nicht beschreibend sei.

Klage, eingereicht am 25. November 2011 — Eni/HABM —
EMI (IP) (ENI)

(Rechtssache T-599/11)
(2012/C 32/61)
Sprache der Klageschrift: Englisch

Verfahrensbeteiligte
Klagerin: Eni SpA (Rom, Italien) (Prozessbevollmachtigte: Rechts-

anwilte D. De Simone und G. Orsoni)

Beklagter: Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken,
Muster und Modelle)

Andere Beteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer: EMI (IP)
Ltd (London, Vereinigtes Konigreich)



