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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTS (Achte Kammer)

25. September 2014*

»Zugang zu Dokumenten — Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 — Von Deutschland stammendes
Dokument im Rahmen eines EU-Pilotverfahrens — Art. 4 Abs. 4 und 5 — Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich — Verweigerung des Zugangs — Verletzung wesentlicher Formvorschriften —
Pflicht zur Vornahme einer konkreten und individuellen Priiftung — Teilweiser Zugang —
Uberwiegendes offentliches Interesse”
In der Rechtssache T-669/11
Darius Nicolai Spirlea und Mihaela Spirlea, wohnhaft in Capezzano Pianore (Italien),
Prozessbevollméchtigte: zundchst Rechtsanwilte V. Foerster und T. Pahl, dann Rechtsanwilte
V. Foerster und E. George,
Klager,
gegen
Europiéische Kommission, vertreten durch P. Costa de Oliveira und H. Kraemer als Bevollméchtigte,
Beklagte,
betreffend eine Klage auf Nichtigerklarung des Beschlusses der Kommission vom 9. November 2011,
mit dem den Kldgern der Zugang zu der von der Bundesrepublik Deutschland am 7. Juli 2011 im
Rahmen des EU-Pilotverfahrens 2070/11/SNCO an die Kommission gerichteten Stellungnahme
verweigert wurde,
erldsst

DAS GERICHT (Achte Kammer)

unter Mitwirkung des Présidenten D. Gratsias, der Richterin M. Kancheva (Berichterstatterin) und des
Richters C. Wetter,

Kanzler: K. Andov4, Verwaltungsritin,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom 6. Mirz 2014

folgendes

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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Urteil
Rechtlicher Rahmen

Zugang zu Dokumenten
Art. 15 Abs. 3 AEUV sieht vor:

sJeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder
satzungsgemdflem Sitz in einem Mitgliedstaat hat das Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe,
Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, unabhéngig von der Form der fiir diese Dokumente
verwendeten Trager, vorbehaltlich der Grundsiatze und Bedingungen, die nach diesem Absatz
festzulegen sind.

Die allgemeinen Grundsiatze und die aufgrund offentlicher oder privater Interessen geltenden
Einschrankungen fiir die Ausiibung dieses Rechts auf Zugang zu Dokumenten werden vom
Europdischen Parlament und vom Rat durch Verordnungen gemidfS dem ordentlichen
Gesetzgebungsverfahren festgelegt.

Die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen gewéhrleisten die Transparenz ihrer Tatigkeit und
legen im Einklang mit den in Unterabsatz 2 genannten Verordnungen in ihrer Geschiftsordnung
Sonderbestimmungen hinsichtlich des Zugangs zu ihren Dokumenten fest.

“«

Art. 42 (,Recht auf Zugang zu Dokumenten®) der Charta der Grundrechte der Européischen Union
bestimmt:

»Die Unionsbiirgerinnen und Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz
oder satzungsmafliigem Sitz in einem Mitgliedstaat haben das Recht auf Zugang zu den Dokumenten
der Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union, unabhéngig von der Form der fiir diese
Dokumente verwendeten Tréger.”

Die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 30. Mai 2001
{iber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der
Kommission (ABL L 145, S. 43) legt die Grundsitze, die Voraussetzungen und die Grenzen des in
Art. 15 AEUV vorgesehenen Rechts auf Zugang zu den Dokumenten dieser Organe fest.

Die Erwidgungsgriinde 4 und 11 der Verordnung Nr. 1049/2001 lauten:

,(4) Diese Verordnung soll dem Recht auf Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten gréfitmogliche
Wirksamkeit verschaffen und gemafl Artikel 255 Absatz 2 des EG-Vertrags die allgemeinen
Grundsitze und Einschrankungen dafiir festlegen.

(11) Grundsitzlich sollten alle Dokumente der Organe fiir die Offentlichkeit zuginglich sein. Der
Schutz bestimmter offentlicher und privater Interessen sollte jedoch durch Ausnahmen
gewihrleistet werden. Es sollte den Organen gestattet werden, ihre internen Konsultationen und
Beratungen zu schiitzen, wo dies zur Wahrung ihrer Féhigkeit, ihre Aufgaben zu erfiillen,
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erforderlich ist. Bei der Beurteilung der Ausnahmen sollten die Organe in allen
Tatigkeitsbereichen der Union die in den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft verankerten
Grundsitze iber den Schutz personenbezogener Daten beriicksichtigen.”

Art. 1 der Verordnung Nr. 1049/2001 lautet:

»Zweck dieser Verordnung ist es:

a) die Grundsitze und Bedingungen sowie die aufgrund offentlicher oder privater Interessen
geltenden Einschrankungen fiir die Ausiibung des in Artikel 255 des EG-Vertrags niedergelegten
Rechts auf Zugang zu Dokumenten des Europdischen Parlaments, des Rates und der Kommission
(nachstehend ,Organe’ genannt) so festzulegen, dass ein grofitmoglicher Zugang zu Dokumenten
gewihrleistet ist,

b) Regeln zur Sicherstellung einer moglichst einfachen Ausiibung dieses Rechts aufzustellen und

c) eine gute Verwaltungspraxis im Hinblick auf den Zugang zu Dokumenten zu fordern.”

Art. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 bestimmt:

»(1) Jeder Unionsbiirger sowie jede natiirliche oder juristische Person mit Wohnsitz oder Sitz in einem

Mitgliedstaat hat vorbehaltlich der in dieser Verordnung festgelegten Grundsitze, Bedingungen und
Einschrankungen ein Recht auf Zugang zu Dokumenten der Organe.

(3) Diese Verordnung gilt fiir alle Dokumente eines Organs, das heifit Dokumente aus allen
Tatigkeitsbereichen der Union, die von dem Organ erstellt wurden oder bei ihm eingegangen sind
und sich in seinem Besitz befinden.

Art. 4 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 sieht vor:

»Die Organe verweigern den Zugang zu einem Dokument, durch dessen Verbreitung Folgendes
beeintrachtigt wiirde:

— der Schutz des Zwecks von Inspektions-, Untersuchungs- und Audittatigkeiten,

es sei denn, es besteht ein tiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung.”

Art. 4 Abs. 4 bis 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 legt fest:

»(4) Beziiglich Dokumente Dritter konsultiert das Organ diese, um zu beurteilen, ob eine der
Ausnahmeregelungen der Absétze 1 oder 2 anwendbar ist, es sei denn, es ist klar, dass das Dokument

verbreitet werden muss bzw. nicht verbreitet werden darf.

(5) Ein Mitgliedstaat kann das Organ ersuchen, ein aus diesem Mitgliedstaat stammendes Dokument
nicht ohne seine vorherige Zustimmung zu verbreiten.

(6) Wenn nur Teile des angeforderten Dokuments einer der Ausnahmen unterliegen, werden die
tibrigen Teile des Dokuments freigegeben.”

ECLLEU:T:2014:814 3



10

11

12

13

URTEIL VOM 25. 9. 2014 — RECHTSSACHE T-669/11
SPIRLEA / KOMMISSION

EU-Pilotverfahren

Das EU-Pilotverfahren ist ein Verfahren der Zusammenarbeit zwischen der Europédischen Kommission
und den Mitgliedstaaten, das es ermoglicht, zu priifen, ob das Unionsrecht in den Mitgliedstaaten
beachtet und ordnungsgemifd angewandt wird. Es dient der effizienten Bereinigung eventueller
Verstofle gegen das Unionsrecht, indem nach Moglichkeit die formliche Einleitung des
Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 258 AEUV vermieden wird.

Die operativen Aspekte des EU-Pilotverfahrens wurden erstmals in der Mitteilung der Kommission
vom 5. September 2007 ,Ein Europa der Ergebnisse — Anwendung des Gemeinschaftsrechts®
(KOM][2007] 502 endgiiltig) beschrieben. Insbesondere sieht Abschnitt 2.2 (,Verbesserung der
Arbeitsmethodik”) dieser Mitteilung Folgendes vor:

»... Wie bisher sollen alle bei der Kommission eingehenden Anfragen und Beschwerden zur korrekten
Anwendung des Gemeinschaftsrechts weiterhin registriert und bestétigt werden ... Ist eine Kldarung der
faktischen oder rechtlichen Position in dem Mitgliedstaat erforderlich, wiirde die Sache an den
betreffenden Mitgliedstaat weitergeleitet. ... [D]em Mitgliedstaat [wiirde] eine kurze Frist eingeraumt,
um den interessierten Biirgern oder Unternehmen direkt die noétigen Klarstellungen, Informationen
und Losungsansitze zu {ibermitteln und die Kommission zu informieren. Liegt ein Verstofs gegen das
Gemeinschaftsrecht vor, wiirde erwartet, dass die Mitgliedstaaten [innerhalb] vorgegebener Fristen
Abhilfe schaffen oder anbieten. Wird keine Losung vor[ge]schlagen, wiirde die Kommission die Sache
weiterverfolgen und in Einklang mit der géngigen Praxis weitere Schritte einleiten, einschliefilich eines
Vertragsverletzungsverfahrens. ... Es wiirden Aufzeichnungen iiber den Fortgang gefithrt, um etwaige
Folgemafinahmen  zu  erfassen, einschliefllich ~ Registrierung ~ und  Einleitung  von
Vertragsverletzungsverfahren. Dabei wiirden Umfang, Art und Schweregrad der noch ungelosten
Probleme erfasst und angegeben, ob zusitzliche Problemlosungsmechanismen oder spezifische
sektorale Initiativen erforderlich sind. ... Alle diese MafSinahmen diirften zu einer zahlenméfligen
Verringerung und effizienteren Abwicklung von Vertragsverletzungsverfahren beitragen. Die
Kommission schldagt vor, dass 2008 ein Pilotversuch unter Beteiligung einiger Mitgliedstaaten
durchgefiithrt wird, der nach Bewertung des ersten Jahres auf alle Mitgliedstaaten ausgedehnt werden
konnte. ..."

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die Klager, Darius Nicolai Spirlea und Mihaela Spirlea, sind die Eltern eines Kindes, dessen Tod im
August 2010 durch eine therapeutische Behandlung mit autologen Stammzellen verursacht worden
sein soll, die in einer Privatklinik in Disseldorf (Deutschland) (im Folgenden: Privatklinik) an ihm
durchgefiihrt worden war.

Mit Schreiben vom 8. Mirz 2011 legten die Klager bei der Generaldirektion (GD) Gesundheit der
Europiischen Kommission eine Beschwerde ein, mit der sie im Wesentlichen geltend machten, die
Privatklinik habe ihren therapeutischen Tatigkeiten nachgehen konnen, weil die deutschen Behorden
untitig geblieben seien; diese hidtten damit gegen die Verordnung (EG) Nr. 1394/2007 des
Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007 iiber Arzneimittel fiir neuartige
Therapien und zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG und der Verordnung (EG) Nr. 726/2004
(ABL L 324, S. 121) verstofien.

Im Anschluss an diese Beschwerde eroffnete die Kommission unter dem Aktenzeichen 2070/11/SNCO
ein EU-Pilotverfahren und kontaktierte die deutschen Behorden, um zu iiberpriifen, inwiefern die von
den Kldgern in ihrer Beschwerde beschriebenen, die Praxis der Privatklinik betreffenden Ereignisse
gegen die Verordnung Nr. 1394/2007 verstoflen haben konnten.
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Am 10. Mai 2011 und am 10. Oktober 2011 richtete die Kommission zwei Auskunftsersuchen an die
Bundesrepublik Deutschland, denen diese am 7. Juli 2011 und am 4. November 2011 nachkam.

Am 11. August 2011 beantragten die Kldger gemifl der Verordnung Nr. 1049/2001 Zugang zu
Informationen iiber die Bearbeitung der Beschwerde. Insbesondere ersuchten sie um Einsichtnahme in
die von der Bundesrepublik Deutschland am 7. Juli 2011 abgegebene Stellungnahme (im Folgenden:
streitiges Dokument).

Am 12. August 2011 unterrichtete die Kommission die deutschen Behorden iiber den Antrag der
Klager auf Zugang zum streitigen Dokument.

Am 19. August 2011 teilte die Bundesrepublik Deutschland der Kommission mit, sie widerspreche der
Gewihrung des Zugangs zum streitigen Dokument auf der Grundlage der in Art. 4 Abs. 1 Buchst. a
dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahme zum Schutz der
internationalen Beziehungen und der in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung
vorgesehenen Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten.

Am 22. September 2011 lehnte die Kommission den Antrag der Kldger auf Zugang zum streitigen
Dokument ab.

Am 27. September 2011 stellten die Kldger bei der Kommission einen Zweitantrag gemaf} Art. 7 Abs. 2
der Verordnung Nr. 1049/2001.

Am 9. November 2011 bestdtigte die Kommission ihren vorherigen Beschluss und lehnte es auf der
Grundlage von Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 in Verbindung mit ihrem Art. 4 Abs. 2
dritter Gedankenstrich ab, den Kldgern Zugang zum streitigen Dokument zu gewéhren (im Folgenden:
angefochtener Beschluss).

Die Kommission wies zunédchst darauf hin, dass die deutschen Behorden auf Anfrage der Verbreitung
des genannten Dokuments insbesondere unter Berufung auf die in der Verordnung Nr. 1049/2001
vorgesehene Ausnahme zum Schutz der Untersuchungstitigkeiten widersprochen hitten. Sodann
fithrte sie aus, dass sie — da diese Begriindung dem ersten Anschein nach zutreffend erscheine — den
Zugang zum streitigen Dokument nach Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 verweigern
miisse. Ein teilweiser Zugang zum streitigen Dokument geméfd Art. 4 Abs. 6 der Verordnung
Nr. 1049/2001 sei im vorliegenden Fall nicht moglich. Schliefllich bestehe kein iiberwiegendes
offentliches Interesse an der Verbreitung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 letzter Halbsatz der Verordnung
Nr. 1049/2001.

Am 27. September 2012 teilte die Kommission den Kldgern mit, dass das EU-Pilotverfahren
2070/11/SNCO endgiiltig eingestellt worden sei.

Verfahren und Antrige der Parteien

Die Kldger haben mit Klageschrift, die am 27. Dezember 2011 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, die vorliegende Klage erhoben.

Infolge der teilweisen Neubesetzung des Gerichts wurde die Berichterstatterin der Achten Kammer
zugeteilt, der daher die vorliegende Rechtssache zugewiesen worden ist.

Mit Beschluss vom 3. Februar 2014 hat das Gericht der Beklagten geméf$ Art. 65 Buchst. b, Art. 66 § 1
und Art. 67 § 3 Abs. 3 seiner Verfahrensordnung aufgegeben, das streitige Dokument vorzulegen, und
zugleich bestimmt, dass es den Kldgern im Rahmen dieses Verfahrens nicht tibermittelt wird. Die
Kommission ist dieser Aufforderung fristgerecht nachgekommen.
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Am 4. Februar 2014 hat das Gericht die Kliager und die Kommission im Rahmen prozessleitender
MafSnahmen nach Art. 64 der Verfahrensordnung ersucht, zu der Frage Stellung zu nehmen, welche
Konsequenzen aus dem Urteil des Gerichtshofs vom 21. Juni 2012, IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission (C-135/11 P), fiir die Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits zu
ziehen sind. Diesem Ersuchen sind die Parteien fristgerecht nachgekommen.

Auf Bericht der Berichterstatterin hat das Gericht beschlossen, die miindliche Verhandlung zu
eroffnen.

In der Sitzung vom 6. Mérz 2014 haben die Parteien miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Die Klager beantragen,

— den angefochtenen Beschluss fiir nichtig zu erkléren;

— der Kommission die Kosten des Rechtsstreits aufzuerlegen.
Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— den Kldgern die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Die Klager machen im Wesentlichen drei Klagegriinde geltend, mit denen sie eine Verletzung
wesentlicher Formvorschriften und der Begriindungspflicht, einen Verstof$ gegen Art. 4 Abs. 2 letzter
Halbsatz der Verordnung Nr. 1049/2001 und einen Verstof} gegen Art. 4 Abs. 6 dieser Verordnung
rugen.

Zum ersten Klagegrund: Verletzung wesentlicher Formvorschriften und der Begriindungspflicht

Vorbringen der Parteien

Die Klager werfen der Kommission im Wesentlichen vor, im angefochtenen Beschluss davon
ausgegangen zu sein, dass der blofle Widerspruch der Bundesrepublik Deutschland gegen die
Verbreitung des streitigen Dokuments geniige, um ihren Zugangsantrag gemifl der Verordnung
Nr. 1049/2001 abzulehnen. Die Kommission habe insoweit bei der Behandlung ihres Zugangsantrags
mehrere Fehler begangen und den angefochtenen Beschluss nicht hinreichend begriindet.

Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 rdume der Kommission, wenn es wie im vorliegenden Fall
um einen Antrag auf Zugang zu einem Dokument gehe, das aus einem Mitgliedstaat stamme, bei der
Anwendung der in den Abs. 1 und 2 dieser Bestimmung vorgesehenen Ausnahmen einen
Beurteilungsspielraum ein. So sei die Kommission nicht verpflichtet, sofort den betroffenen
Mitgliedstaat in Bezug auf den Zugang zu konsultieren, wenn offensichtlich sei, dass das in Rede
stehende Dokument verbreitet werden miisse. Im vorliegenden Fall enthalte der angefochtene
Beschluss keinen Anhaltspunkt dafiir, dass die Kommission im Rahmen des Zugangsantrags der
Klager diesen Beurteilungsspielraum wahrgenommen habe.
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Selbst nach Ricksprache bei der Bundesrepublik Deutschland geméafd Art. 4 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 1049/2001 hitte die Kommission eingehend priifen miissen, ob die Tatsachen und die
Begriindung, die der Mitgliedstaat gegen die Verbreitung des streitigen Dokuments vorgebracht habe,
fundiert seien. Die Kommission habe nédmlich nicht nur zu priifen, ob der Mitgliedstaat seinen
Widerspruch formlich begriindet habe, sondern auch, ob diese Begriindung an die Ausnahmen in
Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 ankniipfe, und konkret zu beurteilen, ob die angefithrten
Ausnahmen und Griinde auf das streitige Dokument anwendbar seien.

Im Ubrigen habe die Kommission die Bundesrepublik Deutschland aufgefordert, die in Art. 4 der
Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen in Anspruch zu nehmen. Sie habe ndmlich, um
den Zugang der Klager zum streitigen Dokument zu verhindern, den Mitgliedstaat direkt zum
Widerspruch aufgefordert und ihn sogar unterwiesen, wie er sich auf die Ausnahmen der Verordnung
Nr. 1049/2001 zu berufen habe. Eine solche Vorgehensweise laufe jedoch dem mit der Verordnung
verfolgten Zweck der Transparenz und Objektivitit von Entscheidungen der Organe der Europdischen
Union zuwider.

Auflerdem habe die Kommission in dem Verfahren, das zum angefochtenen Beschluss gefiihrt habe,
gegen den Grundsatz der Waffengleichheit und den Anspruch auf rechtliches Gehor verstofSen. Die
Bundesrepublik Deutschland sei namlich tiber die Griinde informiert worden, auf die sich die Kldger
zur Stiitzung ihres Zugangsantrags berufen hitten, wéihrend ihnen die Griinde, aus denen dieser
Mitgliedstaat der Verbreitung des streitigen Dokuments widersprochen habe, nicht mitgeteilt worden
seien. Daher hitten sie sich nicht zur Berechtigung des Widerspruchs dieses Mitgliedstaats im
Hinblick auf die in Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen duflern konnen.
Uberdies hitten sie als Verfahrensbeteiligte im Sinne der Verordnung Nr. 1049/2001 Zugang zur
Antwort der Bundesrepublik Deutschland haben miissen.

SchlieSlich habe die Kommission zu Unrecht den Anwendungsbereich von Art. 4 Abs. 5 der
Verordnung Nr. 1049/2001 auf ,deutsche Behorden“ erstreckt, wihrend der im Rahmen dieses
Artikels einzig zuldssige Ansprechpartner der Kommission die ,Bundesrepublik Deutschland” sei.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldger entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Im Rahmen des ersten Klagegrundes machen die Kldger im Wesentlichen zwei Riigen geltend, ndmlich
eine Verletzung der insbesondere in Art. 4 Abs. 4 und 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 enthaltenen
wesentlichen Formvorschriften sowie einen Verstof$ gegen die Begriindungspflicht.

— Vorbemerkungen

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 1049/2001, wie sich aus ihrem vierten
Erwigungsgrund und ihrem Art. 1 ergibt, der Offentlichkeit ein gréfitmogliches Recht auf Zugang zu
den Dokumenten der Organe gewdhren soll (Urteil des Gerichtshofs vom 1. Juli 2008, Schweden und
Turco/Rat, C-39/05 P und C-52/05 P, Slg. 2008, I-4723, Rn. 33, und Urteil des Gerichts vom
3. Oktober 2012, Jurasinovi¢/Rat, T-63/10, Rn. 28). Nach Art. 2 Abs. 3 der Verordnung erstreckt sich
dieses Recht nicht nur auf die von einem Organ erstellten Dokumente, sondern auch auf die
Dokumente, die das Organ von Dritten erhalten hat, zu denen — wie Art. 3 Buchst. b der Verordnung
ausdriicklich klarstellt — auch die Mitgliedstaaten zahlen.

Jedoch unterliegt das Zugangsrecht gleichwohl gewissen Einschrédnkungen aufgrund offentlicher oder

privater Interessen (Urteil des Gerichtshofs vom 1. Februar 2007, Sison/Rat, C-266/05 P, Slg. 2007,
[-1233, Rn. 62, und Urteil Jurasinovi¢/Rat, Rn. 29). Insbesondere bestimmt Art. 4 Abs. 5 der
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Verordnung Nr. 1049/2001, dass ein Mitgliedstaat ein Organ ersuchen kann, ein aus diesem Staat
stammendes Dokument nicht ohne seine vorherige Zustimmung zu verbreiten (Urteil IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 50).

Im vorliegenden Fall hat die Bundesrepublik Deutschland von der ihr durch Art. 4 Abs. 5 der
Verordnung Nr. 1049/2001 eroffneten Moglichkeit Gebrauch gemacht und die Kommission ersucht,
die Stellungnahme, die sie am 7. Juli 2011 im Rahmen des EU-Pilotverfahrens 2070/11/SNCO an die
Kommission gesandt hatte, nicht freizugeben. Die Bundesrepublik Deutschland hatte ihren
Widerspruch u. a. auf die Ausnahme fiir Untersuchungstitigkeiten in Art. 4 Abs. 2 dritter
Gedankenstrich der Verordnung gestiitzt. Infolgedessen stiitzte die Kommission im angefochtenen
Beschluss ihre Weigerung, Zugang zum streitigen Dokument zu gewahren, auf den nach Art. 4 Abs. 5
der Verordnung Nr. 1049/2001 erhobenen Widerspruch der deutschen Behorden.

Insoweit ist festzustellen, dass der Gerichtshof in den Urteilen vom 18. Dezember 2007,
Schweden/Kommission  (C-64/05 P, Slg. 2007, 1-11389), und IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission bereits Gelegenheit hatte, die Tragweite des nach dieser Bestimmung
erhobenen Widerspruchs eines Mitgliedstaats klarzustellen.

Hierzu hat der Gerichtshof ausgefiihrt, dass Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001, da er die
vorherige Zustimmung des betreffenden Mitgliedstaats nur fiir den Fall verlangt, dass der
Mitgliedstaat speziell darum ersucht hat, verfahrensrechtlichen Charakter hat und das Verfahren fiir
den Erlass einer Entscheidung der Union betrifft (Urteile Schweden/Kommission, Rn. 78 und 81, und
IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 53).

Im Unterschied zu Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001, der Dritten bei von ihnen
stammenden Dokumenten nur das Recht einrdumt, von dem betreffenden Organ zur Frage der
Anwendung einer der Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 1 und 2 konsultiert zu werden, macht
Art. 4 Abs. 5 der Verordnung die vorherige Zustimmung des Mitgliedstaats auf dessen Verlangen zu
einer notwendigen Voraussetzung fiir die Verbreitung eines aus diesem Staat stammenden Dokuments
(Urteil IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 54).

Der Gerichtshof hilt daher, wenn ein Mitgliedstaat aufgrund der ihm durch Art. 4 Abs. 5 der
Verordnung Nr. 1049/2001 eroffneten Moglichkeit darum ersucht, ein bestimmtes von ihm
stammendes Dokument nicht ohne seine vorherige Zustimmung zu verbreiten, fiir die eventuelle
Verbreitung dieses Dokuments durch das Organ die vorherige Zustimmung dieses Mitgliedstaats fiir
erforderlich (Urteile Schweden/Kommission, Rn. 50, und IFAW  Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 55).

Daraus folgt im Umkehrschluss, dass ein Organ, das nicht iiber die Zustimmung des betreffenden
Mitgliedstaats verfiigt, nicht befugt ist, das fragliche Dokument zu verbreiten (Urteile
Schweden/Kommission, Rn. 44, und IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 56).

Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 verleiht dem betreffenden Mitgliedstaat jedoch kein
allgemeines und unbedingtes Vetorecht, aufgrund dessen er der Verbreitung eines jeden im Besitz
eines Organs befindlichen Dokuments nach Belieben und ohne Begriindung seiner Entscheidung
allein deshalb widersprechen diirfte, weil das Dokument aus diesem Mitgliedstaat stammt (Urteile
Schweden/Kommission, Rn. 58, und IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 57).

Die Ausiibung der Befugnis, die Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 dem betreffenden
Mitgliedstaat einrdumt, wird namlich durch die in den Abs. 1 bis 3 dieses Artikels aufgezahlten
materiellen Ausnahmen eingegrenzt, so dass dieser Mitgliedstaat insoweit nur einen Anspruch auf
Beteiligung an der Entscheidung des Organs hat. Die vorherige Zustimmung des betreffenden
Mitgliedstaats, auf die Art. 4 Bezug nimmt, stellt somit kein Vetorecht dar, das nach freiem Ermessen
ausgeiibt werden kann, sondern eher eine Art von Anerkenntnis hinsichtlich des Nichtvorliegens von
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Ausnahmegriinden nach Art. 4 Abs. 1 bis 3. Der durch den genannten Artikel in dieser Weise
geregelte Entscheidungsprozess verlangt also, dass sich das betreffende Organ und der betreffende
Mitgliedstaat an die materiellen Ausnahmen des Art. 4 Abs. 1 bis 3 halten (Urteile
Schweden/Kommission, Rn. 76 und 83, und IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission,
Rn. 58).

Demzufolge kann der betreffende Mitgliedstaat nach Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 der
Verbreitung aus ihm stammender Dokumente nur widersprechen, wenn er sich auf die materiellen
Ausnahmen des Art. 4 Abs. 1 bis 3 stiitzt und seinen Standpunkt ordnungsgeméfd begriindet (Urteile
Schweden/Kommission, Rn. 99, und IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 59).

Hinsichtlich der Tragweite von Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 fiir das mit einem Antrag
auf Zugang zu einem Dokument befasste Organ ist im vorliegenden Fall zu beachten, dass der
Gerichtshof bereits entschieden hat, dass die Beteiligung des betreffenden Mitgliedstaats fiir den
Antragsteller nichts am Unionscharakter der Entscheidung éndert, die das Organ auf den Antrag,
Zugang zu einem in seinem Besitz befindlichen Dokument zu gewdhren, gegeniiber dem Antragsteller
spiater  erlasst  (Urteile = Schweden/Kommission, Rn. 94, und IFAW Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 60).

Das mit einem Antrag auf Zugang zu einem Dokument befasste Organ ist als die Stelle, die eine
Entscheidung tiber die Verweigerung des Zugangs zu Dokumenten erldsst, demnach fiir deren
Rechtmafligkeit verantwortlich. So hat der Gerichtshof entschieden, dass dieses Organ dem
Widerspruch eines Mitgliedstaats gegen die Verbreitung eines aus ihm stammenden Dokuments nicht
stattgeben kann, wenn der Widerspruch vollig unbegriindet ist oder die Griinde, auf die sich der
Mitgliedstaat beruft, um den Zugang zu dem fraglichen Dokument zu verweigern, keine Beziehung zu
den in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 aufgezéhlten Ausnahmen aufweisen (Urteile
Schweden/Kommission, Rn. 88, und IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 61).

Folglich hat das betreffende Organ, bevor es den Zugang zu einem Dokument, das aus einem
Mitgliedstaat stammt, verweigert, zu priifen, ob der Mitgliedstaat seinen Widerspruch auf die
materiellen Ausnahmen des Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestiitzt und seinen
Standpunkt ordnungsgemif} begriindet hat. Im Verfahren zum Erlass einer Entscheidung, mit der der
Zugang verweigert wird, muss sich das Organ daher vom Vorliegen einer solchen Begriindung
iiberzeugen und sich in der am Ende des Verfahrens von ihm erlassenen Entscheidung auf sie beziehen
(Urteile Schweden/Kommission, Rn. 99, und IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission,
Rn. 62).

Dagegen ist es nach der Rechtsprechung nicht Sache des mit einem Antrag auf Zugang zu einem
Dokument befassten Organs, eine umfassende Wiirdigung der Widerspruchsentscheidung des
betreffenden Mitgliedstaats vorzunehmen, indem es eine Kontrolle ausiibt, die iiber die Uberpriifung
des blofien Vorhandenseins einer sich auf die Ausnahmen in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung
Nr.  1049/2001  beziehenden  Begriindung  hinausgeht  (Urteil IFAW  Internationaler
Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 63).

Eine solche umfassende Wiirdigung zu verlangen, konnte namlich dazu fithren, dass das mit einem
Antrag auf Zugang zu einem Dokument befasste Organ nach erfolgter Wiirdigung das fragliche
Dokument ungeachtet des — im Sinne der vorstehenden Rn. 52 und 53 ordnungsgemif} begriindeten
— Widerspruchs des Mitgliedstaats, aus dem dieses Dokument stammt, zu Unrecht dem Antragsteller
tibermittelt (Urteil IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission, Rn. 64).

Im Licht dieser Grundsitze sind die beiden Riigen zu priifen, die die Kliger im Rahmen des ersten
Klagegrundes vorgebracht haben.
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— Zur geriigten Verletzung wesentlicher Formvorschriften

Im Zusammenhang mit der Riige, dass wesentliche Formvorschriften verletzt worden seien, machen
die Kldger erstens geltend, Art. 4 Abs. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 miisse dahin ausgelegt
werden, dass die Kommission vor der Konsultation des betreffenden Mitgliedstaats gehalten sei,
aufgrund ihres Beurteilungsspielraums zu priifen, ob das Dokument, zu dem Zugang beantragt worden
sei, in Anbetracht der in der Verordnung vorgesehenen Ausnahmen freigegeben werden miisse oder
nicht.

Mit diesem Vorbringen sollen die Ausfithrungen der Kommission im angefochtenen Beschluss und in
ihren Schriftsdtzen an das Gericht in Frage gestellt werden, wonach sie, wenn ein Antrag ein aus
einem Mitgliedstaat stammendes Dokument betreffe, diesen Mitgliedstaat anschlieffend um seine
Zustimmung zur Freigabe ersuche.

Die Klager beanstanden diese Ausfithrungen der Kommission zu Recht, denn Art. 4 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 1049/2001 sieht vor, dass das mit einem Antrag auf Zugang zu einem Dokument
befasste Organ, wenn es sich um Dokumente Dritter — einschliefllich der Mitgliedstaaten (siehe oben,
Rn. 40) — handelt, den Dritten konsultiert, um zu beurteilen, ob eine der Ausnahmeregelungen von
Abs. 1 oder 2 dieses Artikels anwendbar ist, es sei denn, es ist klar, dass das Dokument verbreitet
werden muss bzw. nicht verbreitet werden darf.

Zudem hat der Gerichtshof in seiner Rechtsprechung klargestellt, dass das betreffende Organ, wenn
nach seiner Ansicht klar ist, dass der Zugang zu einem aus einem Mitgliedstaat stammenden
Dokument nach den Ausnahmeregelungen in Art. 4 Abs. 1 oder 2 der Verordnung Nr. 1049/2001
nicht gewdhrt werden darf, dem Antragsteller im Einklang mit Art. 4 Abs. 4 der Verordnung den
Zugang verweigert, ohne dass der Mitgliedstaat, aus dem das Dokument stammt, konsultiert werden
muss, unabhingig davon, ob der Mitgliedstaat zuvor ein Ersuchen nach Art. 4 Abs. 5 der Verordnung
gestellt hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Schweden/Kommission, Rn. 68).

Die Kommission wire somit — wie die Kldger vortragen — bei einem aus einem Mitgliedstaat
stammenden Dokument, das keinerlei Bezug zu den Ausnahmen des Art. 4 der Verordnung
Nr. 1049/2001 aufweist, nicht verpflichtet, diesen Mitgliedstaat zu konsultieren, und miisste das
streitige Dokument ohne dessen Zustimmung unmittelbar freigeben. Insoweit ist darauf hinzuweisen,
dass den Mitgliedstaaten nach der oben in Rn. 48 angefithrten Rechtsprechung kein allgemeines und
unbedingtes Vetorecht zukommt, aufgrund dessen sie der Verbreitung eines jeden im Besitz eines
Organs befindlichen Dokuments allein deshalb widersprechen diirften, weil das Dokument von ihnen
stammt.

Im vorliegenden Fall kann der Kommission jedoch kein Verstofy gegen Art. 4 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 1049/2001 angelastet werden, da das streitige Dokument — wie sie im angefochtenen Beschluss
ausgefiihrt hat — zu einem EU-Pilotverfahren gehért und die Ausnahme im Sinne von Art. 4 Abs. 2
dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 daher von der Bundesrepublik Deutschland
geltend gemacht werden konnte.

Insoweit ist zundchst festzustellen, dass die Kldger nicht bestreiten, dass das streitige Dokument zu
einer ,Untersuchungstitigkeit” im Sinne der Ausnahme in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der
Verordnung Nr. 1049/2001 gehort.

Jedenfalls geht aus der Mitteilung vom 5. September 2007 (siehe oben, Rn. 10) hervor, dass
EU-Pilotverfahren dazu dienen, zu priifen, ob das Unionsrecht in den Mitgliedstaaten beachtet und
ordnungsgemaf$ angewandt wird. Zu diesem Zweck stellt die Kommission gewohnlich Auskunfts- und
Informationsersuchen, die sich sowohl an die in Rede stehenden Mitgliedstaaten als auch an die
betroffenen Biirger und Unternehmen richten. Insbesondere hat die Kommission im speziellen
Rahmen des EU-Pilotverfahrens 2070/11/SNCO gepriift, ob der von den Kldgern in ihrer Beschwerde
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beschriebene Sachverhalt tatsdchlich einen Verstofl der Bundesrepublik Deutschland gegen die
Verordnung Nr. 1394/2007 darstellen kann. Dabei hat sie zundchst Auskunftsersuchen an diesen
Mitgliedstaat gesandt. Dann hat sie eine Bewertung der erhaltenen Antworten durchgefiihrt.
SchliefSlich hat sie ihre Schlussfolgerungen, auch wenn sie nur vorldufig waren, in einem an die Kldger
gerichteten Bericht dargestellt.

Demzufolge ist die Kommission — entgegen dem Vorbringen der Klager — ihren Pflichten aus Art. 4
Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 nachgekommen, als sie die Bundesrepublik Deutschland zu der
Frage konsultierte, ob die in Art. 4 Abs. 1 und 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen
Ausnahmen ihrer Ansicht nach auf den Zugangsantrag der Klager anwendbar sind. Dariiber hinaus ist
davon auszugehen, dass der Beschluss der Kommission iiber den Zugangsantrag von der Entscheidung
abhing, die die deutschen Behorden im Rahmen des Verfahrens zum Erlass des angefochtenen
Beschlusses trafen (vgl. in diesem Sinne Urteil IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/Kommission,
Rn. 56).

Zweitens werfen die Kliager der Kommission vor, die Bundesrepublik Deutschland zum Widerspruch
gegen die Freigabe des streitigen Dokuments aufgefordert zu haben. Dieses Vorbringen wird jedoch
durch nichts untermauert. Wie namlich aus dem Schreiben der Kommission vom 12. August 2011
(sieche oben, Rn. 16) hervorgeht, unterrichtete sie die Bundesrepublik Deutschland iiber den Antrag
der Kldger auf Zugang zum streitigen Dokument und beschriankte sich in diesem Zusammenhang
darauf, den Mitgliedstaat um eine Stellungnahme zur Freigabe des streitigen Dokuments zu ersuchen.
Entgegen dem Vorbringen der Klédger stellt dies keine Aufforderung zum Widerspruch gegen ihren
Zugangsantrag dar, sondern dient zur Erfiillung der Verpflichtung der Kommission nach Art. 4 Abs. 4
der Verordnung Nr. 1049/2001, den vom Zugangsantrag betroffenen Mitgliedstaat zu konsultieren.

Drittens vertreten die Kldger die Ansicht, die Kommission habe sich zu Unrecht an die ,deutschen
Behorden” und nicht an die ,Bundesrepublik Deutschland® gewandt. Insoweit geniigt der Hinweis,
dass dieses Vorbringen auf einem Fehlverstindnis des Wortlauts des angefochtenen Beschlusses
beruht. Die Kommission hat ndmlich im Rahmen ihrer Begriindung die Ausdriicke ,deutsche
Behorden” und ,Bundesrepublik Deutschland® synonym verwendet. Da sich beide Ausdriicke im
vorliegenden Fall auf den betroffenen Mitgliedstaat bezogen, aus dem das den Gegenstand des
Zugangsantrags bildende Dokument im Sinne von Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001
stammte, kann der Kommission kein Verstofs gegen diesen Artikel vorgeworfen werden. Er erfasst
nidmlich alle Dokumente aus den Mitgliedstaaten, die diese bei einem Organ einreichen, unabhingig
davon, wer innerhalb der Mitgliedstaaten nach der nationalen Zusténdigkeitsverteilung ihr Urheber ist
(vgl. in diesem Sinne Urteil Schweden/Kommission, Rn. 61).

Viertens werfen die Kldger der Kommission im Wesentlichen vor, gegen den Grundsatz der
Waffengleichheit verstofien und ihnen nicht gestattet zu haben, von der Stellungnahme, die die
Bundesrepublik Deutschland infolge der Konsultation gemdfd Art. 4 Abs. 5 der Verordnung
Nr. 1049/2001 abgab, Kenntnis zu nehmen.

Insoweit ist zundchst der Kommission beizupflichten, dass sie im Rahmen der Anwendung von Art. 4
Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 nicht die Aufgabe hat, iiber einen Rechtsstreit zwischen der
Person, die einen Antrag auf Zugang zu einem Dokument stellt, und dem Staat, der Urheber dieses
Dokuments ist, unter Beachtung des Grundsatzes der Waffengleichheit zu entscheiden. Vorliegend
hatte die Kommission als das fiir den Beschluss {iber den Zugang zum streitigen Dokument
zustdndige Organ lediglich zu priifen, ob die Bundesrepublik Deutschland im Licht der in Art. 4 der
Verordnung Nr. 1049/2001 genannten Ausnahmen Griinde dargetan hatte, die geeignet waren, die
Ablehnung des Zugangsantrags dem ersten Anschein nach zu rechtfertigen.

Sodann ist entgegen dem Vorbringen der Klédger festzustellen, dass sich die Kommission im

angefochtenen Beschluss nicht darauf beschrinkt hat, den Standpunkt der Bundesrepublik
Deutschland zum Zugangsantrag der Kldger wiederzugeben, sondern auch Ausziige aus der
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Stellungnahme, die ihr die Bundesrepublik Deutschland infolge der Konsultation iibersandt hatte,
wortlich wiedergegeben hat (Abschnitt 3 des angefochtenen Beschlusses). Dabei handelt es sich
insbesondere um Passagen, in denen die Bundesrepublik Deutschland im Wesentlichen erldutert, dass
ihres Erachtens im Rahmen eines EU-Pilotverfahrens ein Klima des gegenseitigen Vertrauens im
Verhidltnis zur Kommission herrschen miisse, das es ermdgliche, einen Verhandlungs- und
Kompromissfindungsprozess einzuleiten, um die Meinungsverschiedenheit ziigig und vollstindig
beizulegen. Aus den erwdhnten Ausziigen geht auch hervor, dass durch die Freigabe des streitigen
Dokuments nach Ansicht der Bundesrepublik Deutschland die loyale Zusammenarbeit zwischen ihr
und der Kommission untergraben worden wére, die im Rahmen der eingeleiteten Untersuchung
gewahrt werden miisse.

Folglich hat die Kommission es den Kldgern ermoglicht, von der Begriindung der Bundesrepublik
Deutschland fiir ihren Widerspruch gegen die Freigabe des streitigen Dokuments Kenntnis zu
nehmen.

Im Ubrigen ist das Vorbringen der Kliger zuriickzuweisen, dass die Kommission ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor dadurch verletzt habe, dass sie ihnen nicht die Moglichkeit gegeben habe, zur
Antwort der Bundesrepublik Deutschland Stellung zu nehmen.

Hierzu ist festzustellen, dass nach der Verordnung Nr. 1049/2001 im Fall einer ersten ablehnenden
Entscheidung des mit dem Antrag auf Zugang zu einem Dokument befassten Organs die Antragsteller
einen Zweitantrag nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung stellen konnen. Bei dieser Gelegenheit bleibt es
ihnen unbenommen, gegebenenfalls zu dem vom Organ vertretenen Standpunkt Stellung zu nehmen.
Insbesondere haben sie, wenn ein Mitgliedstaat geméfs Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001
der beantragten Verbreitung unter Berufung auf die Ausnahmen in den Abs. 1 und 2 dieses Artikels
widersprochen hat, die Moglichkeit, sich im Wege des Zweitantrags zu der vom betreffenden
Mitgliedstaat vorgebrachten Begriindung zu dufSern.

Im vorliegenden Fall haben die Klédger nach dem Beschluss der Kommission vom 22. September 2011,
mit dem ihr Antrag auf Zugang zum streitigen Dokument abgelehnt wurde (siehe oben, Rn. 18), bei
der Kommission einen Zweitantrag nach Art. 7 Abs. 2 der Verordnung Nr. 1049/2001 gestellt (siehe
oben, Rn. 19). Daher ist davon auszugehen, dass sie entgegen ihrem Vorbringen die Moglichkeit
hatten, sowohl das Vorgehen der Kommission hinsichtlich der Konsultation der Bundesrepublik
Deutschland nach Art. 4 Abs. 5 der Verordnung als auch die von Letzterer eingenommene
ablehnende Haltung zu ihrem Antrag zu beanstanden. Im Ubrigen ist hervorzuheben, dass die
Kommission im Rahmen ihrer Begriindung auf das Vorbringen und die Bemerkungen der Kldger im
Zweitantrag konkret eingegangen ist (Abschnitt 4 des angefochtenen Beschlusses).

Fiinftens ist zum Vorwurf der Klager, die Kommission habe das Dokument, das Gegenstand ihres
Zugangsantrags sei, nicht richtig identifiziert, festzustellen, dass die Kommission das betreffende
Dokument im Gegenteil sowohl im Rahmen ihres Ersuchens an die Bundesrepublik Deutschland als
auch im angefochtenen Beschluss zutreffend als die Antwort der Bundesrepublik Deutschland an die
Kommission vom 7. Juli 2011 auf die im Rahmen des EU-Pilotverfahrens 2070/11/SNCO
vorgenommene Anfrage bezeichnet. Daher ist das Vorbringen der Kldger zuriickzuweisen.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Kommission die Verpflichtungen beachtet hat, die sich u. a. aus
Art. 4 Abs. 4 und 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 in seiner Auslegung durch die Rechtsprechung
des Gerichtshofs ergeben, konnen die Klager folglich nicht geltend machen, die Kommission habe bei
der Bearbeitung ihres Zugangsantrags wesentliche Formvorschriften verletzt.

Die erste Riige ist daher zuriickzuweisen.
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— Zum geriigten Verstof$ gegen die Begriindungspflicht

Im Zusammenhang mit der Riige eines Verstofles gegen die Begriindungspflicht tragen die Klager eine
Reihe von Argumenten vor, mit denen der Kommission vorgeworfen wird, sich auf eine oberfldchliche
Priffung der Begriindung der Bundesrepublik Deutschland fiir ihre Ablehnung des Zugangsantrags
beschrankt zu haben. Nach stindiger Rechtsprechung sei die Kommission verpflichtet gewesen, diese
Begriindung in konkreter und individueller Weise zu priifen, und hitte im Fall einer Ablehnung
darlegen miissen, weshalb dem Zugang zum streitigen Dokument der von der Bundesrepublik
Deutschland angefiihrte Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001
entgegenstehen konnte.

Mit dieser Riige werfen die Klager die Frage nach der Natur und der Intensitit der durchzufithrenden
Priifung und nach der Begriindung auf, die die Kommission geben muss, wenn sie beschlief3t, sich auf
die in Art. 4 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen Ausnahmen zu berufen.

Insoweit weisen die Klager zutreffend darauf hin, dass der Gerichtshof den Grundsatz aufgestellt hat,
dass es als Rechtfertigung fiir die Verweigerung des Zugangs zu einem Dokument, dessen Freigabe
beantragt wurde, nicht geniigt, dass das Dokument in Zusammenhang mit einer in Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung Nr. 1049/2001 erwihnten Tatigkeit steht. Das betroffene Organ muss auflerdem
erldutern, inwiefern der Zugang zu diesem Dokument das Interesse, das durch eine in diesem Artikel
vorgesehene Ausnahme geschiitzt wird, konkret und tatsdchlich beeintrachtigen konnte (Urteile des
Gerichtshofs vom 29. Juni 2010, Kommission/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, Slg. 2010,
[-5885, Rn. 53, vom 21. September 2010, Schweden u. a./API und Kommission, C-514/07 P,
C-528/07 P und C-532/07 P, Slg. 2010, 1-8533, Rn. 72, und vom 14. November 2013,
LPN/Kommission, C-514/11 P und C-605/11 P, Rn. 44).

Die Pflicht zu einer konkreten und individuellen Priifung, die sich aus dem in der vorgenannten
Rechtsprechung angesprochenen Grundsatz der Transparenz ergibt, findet jedoch keine Anwendung,
wenn sich der Zugangsantrag auf ein aus einem Mitgliedstaat stammendes Dokument im Sinne von
Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 bezieht.

Wie ndmlich aus den vorstehenden Rn. 53 und 55 hervorgeht, hat der Gerichtshof in Bezug auf das
Verfahren zum Erlass einer Entscheidung, mit der der Zugang verweigert wird, fiir Recht erkannt,
dass sich die Kommission lediglich davon iiberzeugen muss, dass der betreffende Mitgliedstaat seinen
Widerspruch auf die in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen materiellen
Ausnahmen gestiitzt und seinen Standpunkt ordnungsgemaifd begriindet hat.

Der Gerichtshof hat im Ubrigen in Beantwortung dhnlicher wie der von den Klidgern im vorliegenden
Verfahren vorgebrachten Argumente klargestellt, dass es nicht Sache des mit einem Antrag auf
Zugang zu einem Dokument befassten Organs ist, eine umfassende Wirdigung der
Widerspruchsentscheidung des betreffenden Mitgliedstaats durch Ausiibung einer Kontrolle
vorzunehmen, die iiber die Uberpriifung des bloflen Vorhandenseins einer auf die Ausnahmen in
Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 Bezug nehmenden Begriindung hinausgeht.

Im vorliegenden Fall hat die Kommission gepriift, dass die Bundesrepublik Deutschland bei ihrem
Widerspruch auf die in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehenen materiellen
Ausnahmen Bezug nahm und der Widerspruch insoweit ordnungsgeméifd begriindet war. Sie hat
tiberdies zundchst darauf hingewiesen, dass die deutschen Behorden der Freigabe des streitigen
Dokuments unter Berufung auf die Ausnahme zum Schutz des Zwecks von Untersuchungstitigkeiten
in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung widersprochen hitten. Sodann hat sie
festgestellt, dass die Angaben der Bundesrepublik Deutschland dem ersten Anschein nach zutreffend
erschienen, wie es der Gerichtshof im Urteil Schweden/Kommission verlangt habe. Schliefilich ist sie
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auf die Argumente eingegangen, die die Kldger in ihrem Zweitantrag vom 27. September 2011 (siehe
oben, Rn. 19) hinsichtlich der bei den deutschen Behorden durchgefithrten Konsultation vorgebracht
hatten.

Die Kommission hat folglich ihrer Pflicht zu sorgfiltiger Priifung unter Beachtung des vom Gerichtshof
in seiner Rechtsprechung zu Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 geforderten Intensitéitsgrads
sowie ihrer Begriindungspflicht geniigt.

Die zweite Riige ist daher zuriickzuweisen.

Nach alledem ist der erste Klagegrund insgesamt zuriickzuweisen.
Zum zweiten Klagegrund: VerstofS gegen Art. 4 Abs. 2 letzter Halbsatz der Verordnung Nr. 1049/2001

Vorbringen der Parteien

Die Kldger machen in erster Linie geltend, die Kommission habe hinsichtlich des Fehlens eines
tiberwiegenden offentlichen Interesses im Sinne von Art. 4 Abs. 2 letzter Halbsatz der Verordnung
Nr. 1049/2001 ihren Beschluss nicht hinreichend begriindet. Hilfsweise tragen sie vor, die
Kommission habe die im vorliegenden Fall einander gegeniiberstehenden Interessen nicht zutreffend
abgewogen. Sie riigen deshalb die Schlussfolgerung, dass kein Interesse, das gegeniiber dem Interesse
in Bezug auf das EU-Pilotverfahren tiberwiege, die Freigabe des streitigen Dokuments rechtfertigen
konne. Im Wesentlichen machen sie geltend, das Ziel des Gesundheitsschutzes miisse dem
Einzelinteresse der Kommission an der Fortfithrung ihrer Untersuchung vorgehen.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Klidger entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass auch dann, wenn sich die Kommission — wie vorliegend — auf
Art. 4 Abs. 5 der Verordnung Nr. 1049/2001 stiitzt, um den Zugang zu den angeforderten
Dokumenten zu verweigern, die Moglichkeit des Nachweises, dass ein tiberwiegendes offentliches
Interesse an der Freigabe dieser Dokumente im Sinne des letzten Halbsatzes von Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung besteht, nicht ausgeschlossen ist. Denn wie sich aus der oben in Rn. 49 angefithrten
Rechtsprechung ergibt, verlangt der durch Art. 4 Abs. 5 der Verordnung geregelte
Entscheidungsprozess, dass sich das betreffende Organ und der betreffende Mitgliedstaat an die
materiellen Ausnahmen in Art. 4 Abs. 1 bis 3 der Verordnung — was zwangsldufig den letzten
Halbsatz von Art. 4 Abs. 2 einschlief3t — halten.

Nach der Rechtsprechung obliegt es aber demjenigen, der ein {iberwiegendes offentliches Interesse
geltend macht, konkrete Umstinde anzufithren, die die Verbreitung der betreffenden Dokumente
rechtfertigen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 28. Juni 2012, Kommission/Agrofert
Holding, C-477/10 P, Rn. 68, Kommission/Technische Glaswerke Ilmenau, Rn. 62, Schweden u. a./API
und Kommission, Rn. 103, und LPN/Kommission, Rn. 94).

Uberdies reichen Erwédgungen ganz allgemeiner Natur nicht aus, um darzutun, dass ein iiberwiegendes

offentliches Interesse den Griinden fiir die Verweigerung des Zugangs zu den in Rede stehenden
Dokumenten vorgeht (vgl. in diesem Sinne Urteil LPN/Kommission, Rn. 93).
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Im Ubrigen muss sich das iiberwiegende offentliche Interesse an der Verbreitung eines Dokuments
nicht notwendigerweise von den Grundsitzen unterscheiden, auf denen die Verordnung
Nr. 1049/2001 aufbaut (vgl. in diesem Sinne Urteile Schweden und Turco/Rat, Rn. 74 und 75, und
LPN/Kommission, Rn. 92).

Im vorliegenden Fall hat die Kommission im angefochtenen Beschluss die Ansicht vertreten, dass kein
tiberwiegendes offentliches Interesse an der Verbreitung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 letzter Halbsatz
der Verordnung Nr. 1049/2001 bestehe, da dem offentlichen Interesse vorliegend am besten gedient
sei, wenn das EU-Pilotverfahren mit der Bundesrepublik Deutschland zu Ende gefiihrt werde. Sie hat,
wobei sie im Wesentlichen die von den deutschen Behorden in deren Schreiben vom 19. August 2011
vorgebrachte Begriindung iibernommen hat (siehe oben, Rn. 18, sowie die Abschnitte 3 und 6 des
angefochtenen Beschlusses), hinzugefiigt, dadurch werde die Priifung ermoglicht, ob das Unionsrecht
im Licht der Tatsachen, die die Kldger in ihrer gegen die deutschen Behorden gerichteten Beschwerde
vorgetragen hitten, tatsdchlich verletzt worden sei.

Diese Beurteilung durch die Kommission ist mit keinem Fehler behaftet.

Erstens hat die Kommission ndmlich, wie sich aus der vorstehenden Rn. 94 ergibt, ihre
Schlussfolgerung begriindet, dass im vorliegenden Fall die Verbreitung des streitigen Dokuments nicht
durch ein iiberwiegendes offentliches Interesse im Sinne von Art. 4 Abs. 2 letzter Halbsatz der
Verordnung Nr. 1049/2001 gerechtfertigt werden konne. Das Vorbringen der Klédger, dass der
angefochtene Beschluss an einem Begriindungsmangel leide, kann daher keinen Erfolg haben.

Zweitens haben die Klager — abgesehen von allgemeinen Ausfithrungen zur Notwendigkeit, die
offentliche Gesundheit zu schiitzen, und zu dem Umstand, dass infolge der Behandlung durch die
Privatklinik in Deutschland mehrere Patienten verstorben seien — keine konkreten Griinde dargelegt,
die im vorliegenden Fall die Freigabe des streitigen Dokuments rechtfertigen konnten. Insbesondere
erldutern sie nicht, inwiefern es dem Interesse am Schutz der 6ffentlichen Gesundheit dienen wiirde,
wenn dieses Dokument — die Antwort der Bundesrepublik Deutschland auf die von der Kommission
im Rahmen des fraglichen EU-Pilotverfahrens gestellten Fragen — gerade ihnen zur Kenntnis gebracht
wiirde. Wie aus der in den vorstehenden Rn. 91 und 92 angefithrten Rechtsprechung hervorgeht, liegt
zwar bei der Anwendung der Ausnahme in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung
Nr. 1049/2001 die Beweislast bei dem Organ, das sich auf diese Ausnahme beruft, doch ist es im Fall
von Art. 4 Abs. 2 letzter Halbsatz der Verordnung Sache derjenigen, die ein iiberwiegendes
offentliches Interesse im Sinne des letzten Halbsatzes dieser Vorschrift geltend machen, den Nachweis
dafiir zu erbringen.

Drittens wire — selbst wenn man unterstellt, dass den allgemeinen Ausfiihrungen zum Vorliegen eines
allgemeinen Interesses am Gesundheitsschutz zu folgen wire — die Freigabe der angeforderten
Dokumente im vorliegenden Fall nicht geeignet, ein solches Interesse zu befriedigen. Denn es ist nicht
Sache der Kldger, zu ermitteln, inwieweit das Unionsrecht, insbesondere die Verordnung
Nr. 1394/2007, von den deutschen Behorden unter den in ihrer Beschwerde beschriebenen
tatsdchlichen Umstdnden eingehalten wurde. Vielmehr ist der Kommission beizupflichten, dass das
offentliche Interesse daran, dass sie selbst kldrt, ob das Unionsrecht von der Bundesrepublik
Deutschland eingehalten worden war, den wirksamsten Weg zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit
darstellte.

Viertens machen die Klager geltend, das streitige Dokument sei zur Stiitzung einer Klage aus
auflervertraglicher Haftung geeignet, die sie vor den nationalen deutschen Gerichten erheben konnten.
Der Sache nach dient der Antrag der Klédger dazu, Unterlagen als Beweise fiir ihre Haftungsklage zu
beschaffen, wobei sie hierfiir die Kommission und deren Untersuchungsbefugnisse als Hiiterin des
AEU-Vertrags nutzen. Das Interesse der Klager daran, dass sie vor dem nationalen Gericht Unterlagen
als Beweise vorlegen konnen, kann aber nicht als ,iiberwiegendes 6ffentliches Interesse” im Sinne von
Art. 4 Abs. 2 letzter Halbsatz der Verordnung Nr. 1049/2001 angesehen werden, sondern ist als
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privates Interesse einzustufen (vgl. in diesem Sinne Urteil Kommission/Agrofert Holding, Rn. 86). Es
kann daher nicht zugelassen werden, dass die Kommission instrumentalisiert wird, um Zugang zu
Beweisen zu erhalten, die auf anderen Wegen nicht beschafft werden konnen.

Insoweit ist festzustellen, dass der Sachverhalt, der die Klager veranlasst hat, die deutschen und die
europdischen Gerichte anzurufen, zwar zweifelsohne tragisch und bedauerlich ist, doch hat die
Kommission zu Recht betont, dass die Kldger den Rechtsweg unter Inanspruchnahme der ihnen durch
die nationale Rechtsordnung zuerkannten Rechtsbehelfe und Mittel zur Erlangung von Beweisen
beschreiten miissen.

Finftens werfen die Kliger der Kommission vor, ihnen in Anbetracht des geltend gemachten
offentlichen Interesses selbst nach Abschluss des EU-Pilotverfahrens 2070/11/SNCO keinen Zugang
zum streitigen Dokument gewdhrt zu haben.

Insoweit geniigt der Hinweis, dass nach stindiger Rechtsprechung die Rechtméifligkeit des
angefochtenen Rechtsakts im Rahmen einer auf Art. 263 AEUV gestiitzten Nichtigkeitsklage anhand
der Sach- und Rechtslage zu beurteilen ist, wie sie bei Erlass des Aktes bestand (vgl. Urteil des
Gerichts vom 30. September 2009, Frankreich/Kommission, T-432/07, nicht in der amtlichen
Sammlung veréffentlicht, Rn. 43 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Das EU-Pilotverfahren 2070/11/SNCO wurde jedoch erst nach dem Erlass des angefochtenen
Beschlusses abgeschlossen. Das Vorbringen der Klager ist deshalb zuriickzuweisen.

Jedenfalls ldsst sich — wie aus Rn. 12 des Urteils LPN/Kommission sowie aus den Angaben der
Kommission in der miindlichen Verhandlung hervorgeht — nicht ausschlieflen, dass den Kldgern ein
vollstindiger oder teilweiser Zugang zu den hier in Rede stehenden Dokumenten gewidhrt werden
konnte, sofern die in Art. 4 Abs. 2 dritter Gedankenstrich der Verordnung Nr. 1049/2001 vorgesehene
Ausnahme nach der Einstellung des Beschwerdeverfahrens durch die Kommission nicht mehr
anwendbar sein sollte, es sei denn, die betreffenden Dokumente fielen unter eine andere in dieser
Verordnung geregelte Ausnahme. Voraussetzung dafiir wire aber, dass bei der Kommission ein neuer
Zugangsantrag gestellt wird.

Demzufolge hat die Kommission im vorliegenden Fall bei der Anwendung von Art. 4 Abs. 2 letzter
Halbsatz der Verordnung Nr. 1049/2001 weder die Begriindungspflicht verletzt noch einen

Beurteilungsfehler begangen.

Der zweite Klagegrund ist daher zuriickzuweisen.
Zum dritten Klagegrund: Verstof§ gegen Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001

Vorbringen der Parteien

Die Kldger machen geltend, die Kommission habe sich iiber ihr Recht auf teilweisen Zugang zum
streitigen Dokument hinweggesetzt.

Die Kommission tritt dem Vorbringen der Kldger entgegen.

Wiirdigung durch das Gericht
Nach Art. 21 Abs. 1 der Satzung des Gerichtshofs, der nach Art. 53 Abs. 1 der Satzung auf das

Verfahren vor dem Gericht anwendbar ist, und nach Art. 44 § 1 Buchst. ¢ der Verfahrensordnung des
Gerichts muss die Klageschrift den Streitgegenstand und eine kurze Darstellung der Klagegriinde
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enthalten. Diese Angaben miissen so klar und deutlich sein, dass sie dem Beklagten die Vorbereitung
seiner Verteidigung und dem Gericht die Ausiibung seiner richterlichen Kontrolle erméglichen. Um
die Rechtssicherheit und eine ordnungsgeméfle Rechtspflege zu gewdhrleisten, ist es erforderlich, dass
sich die wesentlichen tatsdchlichen und rechtlichen Umstinde, auf die sich eine Klage stiitzt,
zumindest in gedringter Form, aber zusammenhdngend und verstindlich unmittelbar aus der
Klageschrift ergeben (Beschliisse des Gerichts vom 28. April 1993, De Hoe/Kommission, T-85/92, Slg.
1993, 1I-523, Rn. 20, und vom 11. Juli 2005, Internationaler Hilfsfonds/Kommission, T-294/04, Slg.
2005, 11-2719, Rn. 23).

Im vorliegenden Fall fithren die Klager zwar in der Klageschrift in abstrakter Form den Klagegrund
eines Verstofles gegen Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001 an (siehe insbesondere Rn. 91 der
Klageschrift), tragen aber nichts zu dessen Stiitzung vor. Sie fithren namlich lediglich aus: ,Es wire die
Verpflichtung der Kommission gewesen, prizise den Verfasser, den Umfang des Dokumentes
einschliefSlich seiner Anlagen, das Aktenzeichen etc. anzugeben, um die Eineindeutigkeit des
Dokumentes zu ermdoglichen. ... Ohne eine solche Identifikation des [streitigen Dokuments] der
,deutschen Behorden® ist ... [e]in faires Verfahren ... nicht gegeben.”

Da dieses Vorbringen keinen Bezug zur Anwendung von Art. 4 Abs. 6 der Verordnung Nr. 1049/2001
im vorliegenden Fall aufweist, sondern sich eher auf die in den vorstehenden Rn. 78 bis 86 gepriifte
Begriindungspflicht bezieht, ist es zur Stiitzung des vorliegenden Klagegrundes ohne Belang.

Die von den Kldgern im Stadium der Erwiderung vorgetragenen Argumente konnen ebenfalls nicht
beriicksichtigt werden, und zwar vor allem deshalb, weil sie sich auf Umstdnde griinden, die den
Klagern zum Zeitpunkt der Klageerhebung bekannt waren (vgl. in diesem Sinne Urteil des Gerichts
vom 21. Oktober 2010, Umbach/Kommission, T-474/08, nicht in der amtlichen Sammlung
veroffentlicht, Rn. 60).

Demzufolge ist der dritte Klagegrund als unzuléssig zuriickzuweisen.

Die Klage ist somit insgesamt abzuweisen.

Kosten
Nach Art. 87 § 3 der Verfahrensordnung kann das Gericht die Kosten teilen oder beschliefSen, dass
jede Partei ihre eigenen Kosten tragt, wenn jede Partei teils obsiegt, teils unterliegt oder wenn ein

aufergewohnlicher Grund gegeben ist.

In Anbetracht der Umstdnde des vorliegenden Falls ist zu entscheiden, dass jede Partei ihre eigenen
Kosten tragt.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Achte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Jede Partei trigt ihre eigenen Kosten.
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Gratsias Kancheva Wetter
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 25. September 2014.

Unterschriften
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