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Urteil

Mit der vorliegenden Klage begehrt das Konigreich Spanien die Nichtigerklairung der Verordnung (EU)
Nr. 1004/2010 der Kommission vom 8. November 2010 iiber Abziige von bestimmten Fangquoten fiir
2010 wegen Uberfischung im vorangegangenen Jahr (ABL. L 291, S. 31, im Folgenden: angefochtene
Verordnung).

Rechtlicher Rahmen

Art. 23 der Verordnung (EWG) Nr. 2847/93 des Rates vom 12. Oktober 1993 zur Einfiihrung einer
Kontrollregelung fiir die gemeinsame Fischereipolitik (ABL L 261, S. 1) lautet:

»(1) Hat die Kommission festgestellt, dass ein Mitgliedstaat die ihm fiir einen Bestand oder fiir eine
Bestandsgruppe zugewiesene Quote oder Zuteilung bzw. seinen Anteil tiberschritten hat, so kiirzt [sie]
die jahrliche Quote oder Zuteilung bzw. den jéhrlichen Anteil, die bzw. der von dem betreffenden
Mitgliedstaat iiberschritten wurde. Die Abziige werden nach dem Verfahren des Artikels 36
beschlossen.

(2) Der Rat erlasst mit qualifizierter Mehrheit auf Vorschlag der Kommission im Einklang mit den
Zielen und Bewirtschaftungspldnen gemaifs Artikel 8 der Verordnung (EWG) Nr. 3760/92 Vorschriften
fiir den Abzug, wobei in erster Linie folgenden Variablen Rechnung getragen wird:

— Umfang der Uberschreitung;
— etwaige Uberschreitungen beim selben Bestand im vorangegangenen Jahr;
— biologische Lage des betroffenen Bestands.”

Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 847/96 des Rates vom 6. Mai 1996 zur Festlegung zusitzlicher
Bestimmungen fiir die jahresiibergreifende Verwaltung der TACs und Quoten (ABL. L 115, S. 3)
bestimmt:

»(1) Aufler bei den in Absatz 2 genannten Bestinden werden alle Anlandungen, die die betreffenden
zuldssigen Anlandungen tiberschreiten, von der Quote des entsprechenden Bestands fiir das folgende
Jahr abgezogen.

(2) Kommt es bei den in Artikel 2 dritter Gedankenstrich genannten Bestinden zu einer Uberfischung
der zuldssigen Anlandungen, so wird von der betreffenden Quote fiir das folgende Jahr ein Abzug
vorgenommen, der wie folgt zu berechnen ist:

Héhe der Uberfischung der zuldssigen Abzug

Anlandungen

die ersten 10% Uberschreitung x 1,00
die folgenden 10 % bis zu 20 % insgesamt Uberschreitung x 1,10
die folgenden 20 % bis zu 40 % insgesamt Uberschreitung x 1,20
jede weitere Uberfischung von mehr als 40 % Uberschreitung x 1,40

Bei jeder Uberfischung zuléssiger Anlandungen von bis zu 100 Tonnen wird indes ein Abzug
vorgenommen, der der Hohe der Uberfischung x 1,00 entspricht.
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Fiir jedes weitere Jahr, in dem die zuldssigen Anlandungen um mehr als 10 % iiberschritten werden,
werden zusitzliche 3% von der iiber die zuldssigen Anlandungen hinaus gefischten Menge
abgezogen.”

Art. 23 Abs. 4 der Verordnung (EG) Nr. 2371/2002 des Rates vom 20. Dezember 2002 iiber die
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen im Rahmen der Gemeinsamen
Fischereipolitik (ABL L 358, S. 59) lautet:

»otellt die Kommission fest, dass ein Mitgliedstaat die ihm zugeteilten Fangmoglichkeiten {iberschritten
hat, so reduziert sie die kiinftigen Fangmoglichkeiten dieses Mitgliedstaats.”

Art. 105 der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates vom 20. November 2009 zur Einfithrung einer
gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschriften der
gemeinsamen Fischereipolitik und zur Anderung der Verordnungen Nr. 847/96, Nr. 2371/2002, (EG)
Nr. 811/2004, (EG) Nr. 768/2005, (EG) Nr. 2115/2005, (EG) Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006, (EG)
Nr. 509/2007, (EG) Nr. 676/2007, (EG) Nr. 1098/2007, (EG) Nr. 1300/2008, (EG) Nr. 1342/2008 sowie
zur Aufhebung der Verordnungen Nr. 2847/93, (EG) Nr. 1627/94 und (EG) Nr. 1966/2006 (ABL L 343,
S. 1) sieht vor:

»(1) Stellt die Kommission fest, dass ein Mitgliedstaat die ihm zugeteilten Quoten {iberschritten hat, so
kiirzt sie die kiinftigen Quoten dieses Mitgliedstaats.

(2) Hat ein Mitgliedstaat {iber die ihm fiir einen Bestand oder eine Bestandsgruppe in einem
bestimmten Jahr zugewiesene Quote oder Zuteilung bzw. seinen Anteil hinaus gefischt, so kiirzt die
Kommission im folgenden Jahr oder in den folgenden Jahren die jahrliche Quote oder Zuteilung oder
den jahrlichen Anteil des betreffenden Mitgliedstaats unter Anwendung nachstehender
Multiplikationsfaktoren:

Umfang der Uberschreitung im Vergleich zu den | Multiplikationsfaktor
zuléssigen Anlandungen

bis zu 5 % Uberschreitung * 1,0
iiber 5% bis zu 10 % Uberschreitung * 1,1
tiber 10 % bis zu 20 % Uberschreitung * 1,2
tiber 20 % bis zu 40 % Uberschreitung *1,4
tiber 40 % bis zu 50 % Uberschreitung *1,8
Uberschreitung von mehr als 50 % Uberschreitung * 2,0

Bei jeder Uberschreitung der zuldssigen Anlandung von bis zu 100 Tonnen wird jedoch ein Abzug
vorgenommen, der der Hohe der Uberschreitung * 1,00 entspricht.

(3) Zusitzlich zu dem in Absatz 2 genannten Multiplikationsfaktor wird ein Multiplikationsfaktor von
1,5 angewendet, wenn

a) ein Mitgliedstaat die ihm fiir einen Bestand oder fiir eine Bestandsgruppe zugewiesene Quote oder
Zuteilung bzw. seinen Anteil in den vorausgegangenen zwei Jahren wiederholt tiberschritten hat
und fiir diese Uberschreitungen Kiirzungen geméf$ Absatz 2 vorgenommen wurden,

b) die verfiigbaren wissenschaftlichen, technischen und wirtschaftlichen Gutachten und insbesondere

[die] Berichte des STECF zu dem Schluss kommen, dass die Uberschreitung eine ernste
Bedrohung fiir die Erhaltung des betreffenden Bestands darstellt, oder
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c) fiir den Bestand ein Mehrjahresplan gilt.

(4) Hat ein Mitgliedstaat in fritheren Jahren tiber die ihm fiir einen Bestand oder eine Bestandsgruppe
zugewiesene Quote oder Zuteilung bzw. seinen Anteil hinaus gefischt, so kann die Kommission nach
Anhorung des betreffenden Mitgliedstaats nach dem Verfahren gemaf} Artikel 119 Quotenabziige von
kiinftigen Quoten dieses Mitgliedstaats vornehmen, um dem Umfang der Uberschreitung Rechnung zu
tragen.

(5) Wenn eine Kiirzung gemif} den Absédtzen 1 und 2 nicht an der fiir den tiberfischten Bestand oder
die tberfischte Bestandsgruppe zugewiesenen Quote oder Zuteilung bzw. dem betreffenden Anteil
vorgenommen werden kann, weil der betreffende Mitgliedstaat nicht mehr oder nicht in
ausreichendem Mafle tiber eine Quote oder Zuteilung bzw. einen Anteil fiir einen Bestand oder eine
Bestandsgruppe verfiigt, kann die Kommission nach Anhoérung des betreffenden Mitgliedstaats im
folgenden Jahr oder in den folgenden Jahren nach Mafigabe von Absatz 1 Quotenabziige fiir andere
Bestinde oder Bestandsgruppen in demselben geografischen Gebiet oder fiir Bestinde oder
Bestandsgruppen von gleichem Marktwert vornehmen, fiir die diesem Mitgliedstaat Quoten
zugewiesen wurden.

(6) Die Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem Artikel und insbesondere zur Festsetzung der
betreffenden Mengen konnen nach dem Verfahren gemaf; Artikel 119 erlassen werden.”

Nach ihrem Art. 124 gilt die Verordnung Nr. 1224/2009 ab dem 1. Januar 2010.

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Die angefochtene Verordnung gehort zu einer Reihe von Durchfithrungsverordnungen der
Europiischen Kommission, mit denen diese wegen vorheriger Quoteniiberschreitungen Abziige von
den fiir ein bestimmtes Jahr zugeteilten Fangquoten vorgenommen hat. Diese Verordnungen lassen
sich in vier Gruppen einteilen.

In den Jahren 2002 und 2003 erlief3 die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 2000/2002 vom
8. November 2002 zur Anpassung bestimmter Fangquoten fiir 2002 gemaifd der Verordnung
Nr. 847/96 (ABlL L 308, S. 13) und die Verordnung (EG) Nr. 728/2003 vom 25. April 2003 zur
Anpassung bestimmter Fangquoten fiir 2003 gemaifs der Verordnung Nr. 847/96 (ABL L 105, S. 3).
Mit diesen auf die Verordnungen Nrn. 2847/93 und 847/96 gestiitzten Verordnungen nahm sie
Abziige von den fiir ein bestimmtes Jahr zugeteilten Quoten wegen Quoteniiberschreitungen im
jeweils vorangegangenen Jahr vor.

In den Jahren 2004 bis 2008 erlief} die Kommission die Verordnung (EG) Nr. 762/2004 vom 23. April
2004 zur Anpassung bestimmter Fangquoten fiir 2004 geméaf3 der Verordnung Nr. 847/96 (ABIL. L 120,
S. 8), die Verordnung (EG) Nr. 776/2005 vom 19. Mai 2005 zur Anpassung bestimmter Fangquoten fiir
2005 gemdfd der Verordnung Nr. 847/96 (ABL. L 130, S. 7), die Verordnung (EG) Nr. 742/2006 vom
17. Mai 2006 zur Anpassung bestimmter Fangquoten fiir 2006 gemaifs der Verordnung Nr. 847/96
(ABL L 130, S. 7), die Verordnung (EG) Nr. 609/2007 vom 1. Juni 2007 zur Anpassung bestimmter
Fangquoten fiir 2007 geméfd der Verordnung Nr. 847/96 (ABL. L 141, S. 33) und die Verordnung (EG)
Nr. 541/2008 vom 16. Juni 2008 zur Anpassung bestimmter Fangquoten fiir 2008 gemafd der
Verordnung Nr. 847/96 (ABL L 157, S. 23). Mit diesen auf die Verordnungen Nrn. 2371/2002
und 847/96 gestiitzten Verordnungen nahm die Kommission Abziige von den fiir ein bestimmtes Jahr
zugeteilten Quoten wegen Quoteniiberschreitungen im jeweils vorangegangenen Jahr vor. Aus den
Anhidngen dieser Verordnungen geht hervor, dass die Kommission in einigen Fillen Abziige nicht in
dem durch die Uberschreitungen gerechtfertigten Maf3 vornehmen konnte, da die Hoéhe der
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entsprechenden Abziige die Hohe der fiir das jeweilige Jahr zugeteilten Quoten iiberschritten hétte. In
diesen Fillen hat sich die Kommission darauf beschréinkt, die jeweiligen Quoten fiir das entsprechende
Jahr auf Null herabzusetzen, ohne indessen den Restbetrag auf das folgende Jahr zu iibertragen.

Da die Zahl der Félle zugenommen hatte, in denen die Kommission Abziige nicht in dem durch die
Uberschreitungen der fiir das vorangegangene Jahr zugeteilten Quoten gerechtfertigten Maf3
vornehmen konnte, dnderte sie ihren Ansatz in der Verordnung (EG) Nr. 649/2009 vom 23. Juli 2009
zur Anpassung bestimmter Fangquoten fiir 2009 im Rahmen der jahresiibergreifenden Verwaltung der
TAC und Quoten (ABL L 192, S. 14). Diese Verordnung ist wie die in den Jahren 2004 bis 2008
erlassenen Verordnungen auf die Verordnungen Nrn. 2371/2002 und 847/96 gestiitzt. Im neunten
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 649/2009 hat die Kommission jedoch ausgefithrt, dass es
angezeigt sei, die Quoten um den vollen Umfang der Abziige, die durch die Uberschreitungen der fiir
das Jahr 2008 zugeteilten Quoten gerechtfertigt seien, zu kiirzen und die Abziige, die nicht im Jahr
2009 vorgenommen werden konnten, von den fiir das Jahr 2010 und gegebenenfalls weitere Folgejahre
zugeteilten Quoten vorzunehmen. Im Ubrigen hat sie die Differenz zwischen der Hohe der wegen der
Uberschreitungen im Jahr 2008 gerechtfertigten Abziige und der Hohe der fiir das Jahr 2009
zugeteilten Quoten in einer mit ,Restabzug” iiberschriebenen Spalte in einer Tabelle in Anhang II
dieser Verordnung angegeben.

Schliefllich hat die Kommission im Laufe des Jahres 2010 die angefochtene Verordnung erlassen, die
am 9. November 2010 im Amtsblatt der Europdischen Union verdffentlicht wurde. Diese Verordnung
ist auf Art. 105 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1224/2009 gestiitzt.

Ihre Erwédgungsgriinde 5 und 8 lauten:

»(5) Mit der Verordnung ... Nr. 649/2009 ... wurden Abziige von den Fangquoten fiir 2009 wegen
Uberfischung der Quoten im Jahr 2008 vorgenommen. Allerdings waren die vorzunehmenden
Abziige bei einigen Mitgliedstaaten hoher als ihre entsprechende Quote fiir 2009, so dass die
Abziige in dem Jahr nicht vollstindig vorgenommen werden konnten. Um sicherzustellen, dass
in solchen Fillen die Abziige in voller Hohe vorgenommen werden, sollten die verbleibenden
Mengen bei den Abziigen von den Quoten fiir das Jahr 2010 beriicksichtigt werden.

(8) Da sich aber die vorzunehmenden Abziige auf Uberfischung beziehen, die im Jahr 2009 und somit
zu einer Zeit stattgefunden hat, zu der die Verordnung ... Nr. 1224/2009 noch nicht anwendbar
war, ist es aus Griinden der Rechtssicherheit zweckmaiflig, keine hoheren Abziige vorzunehmen als
die, die sich aus der Anwendung der zu dieser Zeit giiltigen Vorschriften ergeben hitten, namlich
aus Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung ... Nr. 847/96 zur Festlegung zusitzlicher Bestimmungen
fiir die jahresiibergreifende Verwaltung der TAC und Quoten”.

Art. 1 Abs. 1 der angefochtenen Verordnung bestimmt:

,Die Fangquoten, die in den Verordnungen (EG) Nr. 1226/2009, (EG) Nr. 1287/2009, (EQG)
Nr. 1359/2008 und (EU) Nr. 53/2010 festgelegt sind, werden nach den Angaben im Anhang gekiirzt.”

Der Anhang der angefochtenen Verordnung enthdlt eine Spalte ,Verbleibende Abziige aus 2009
(Verordnung [EG] Nr. 649/2009)%, in der bestimmte in der Spalte ,Restabzug” des Anhangs II der
Verordnung Nr. 649/2009 angefiihrte Betrage wieder aufgenommen werden.

Im Ubrigen enthilt der Anhang der angefochtenen Verordnung, wie es bei der Verordnung
Nr. 649/2009 der Fall war, selbst eine Spalte ,Restabzug®, in der die Abziige angegeben sind, die die
Kommission nicht vornehmen konnte, weil die Hohe der Abziige die der fiir das Jahr 2010 zugeteilten
Quoten tiiberstieg.
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Verfahren und Antriage der Parteien

Mit Klageschrift, die am 2. Februar 2010 in das Register der Kanzlei des Gerichts eingetragen worden
ist, hat das Konigreich Spanien gemafl Art. 263 AEUV Klage auf Nichtigerklarung der angefochtenen
Verordnung erhoben.

Das Gericht (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters beschlossen, die miindliche
Verhandlung zu er6ffnen und die Kommission im Rahmen prozessleitender Mafinahmen nach Art. 64
der Verfahrensordnung des Gerichts um die Beantwortung von Fragen zu ersuchen. Die Kommission
hat diesem Ersuchen innerhalb der festgesetzten Frist entsprochen.

In der Sitzung vom 23. April 2012 haben die Parteien miindlich verhandelt und Fragen des Gerichts
beantwortet.

Das Konigreich Spanien beantragt,

— die angefochtene Verordnung fiir nichtig zu erkléren;
— der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Die Kommission beantragt,

— die Klage als unbegriindet abzuweisen;

— dem Klager die Kosten aufzuerlegen.

Rechtliche Wiirdigung

Mit der angefochtenen Verordnung hat die Kommission Abziige von bestimmten Fangquoten der
Mitgliedstaaten fiir das Jahr 2010 vorgenommen. Sie hat diese Verordnung auf Art. 105 der
Verordnung Nr. 1224/2009 gestiitzt, die seit dem 1. Januar 2010 gilt. Diese Bestimmung sieht vor,
dass die Kommission, wenn sie feststellt, dass ein Mitgliedstaat die ihm fiir ein Jahr zugeteilten
Fangquoten iiberschritten hat, die kiinftigen Fangquoten dieses Mitgliedstaats kiirzt. Sie erlaubt ihr
somit Abziige nicht nur von den Quoten fiir das Jahr nach der Uberschreitung, sondern auch von
Quoten fiir spitere Jahre. Die Kommission kann daher in einer Verordnung, mit der die fiir ein
bestimmtes Jahr zugeteilten Quoten gekiirzt werden, Kiirzungen nicht nur wegen
Quoteniiberschreitungen im  vorangegangenen Jahr vornehmen, sondern auch wegen
Quoteniiberschreitungen in fritheren Jahren, soweit fiir diese noch keine entsprechenden Abziige
vorgenommen worden sind.

Die Nichtigkeitsklage des Konigreichs Spanien ist auf vier Klagegriinde gestiitzt. Mit dem ersten
Klagegrund wird geltend gemacht, dass Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009, auf den die
Kommission die angefochtene Verordnung gestiitzt hat, in zeitlicher Hinsicht nicht anwendbar
gewesen sei. Mit dem zweiten und dem dritten Klagegrund wirft das Konigreich Spanien der
Kommission vor, gegen den Grundsatz der Gesetzmifligkeit der Strafen, den Grundsatz der
Rechtssicherheit und das Verbot der Riickwirkung weniger giinstiger repressiver Bestimmungen
verstofien zu haben, indem sie die Quoten fiir das Jahr 2010 wegen der Uberschreitungen von Quoten
nicht nur fir das Jahr 2009, sondern auch fiir das Jahr 2008 gekiirzt habe, obwohl die vor Art. 105 der
Verordnung Nr. 1224/2009 geltende Regelung nur wegen der Uberschreitungen von Quoten fiir das
Jahr 2009 Kiirzungen zugelassen habe. Mit dem vierten Klagegrund tragt das Konigreich Spanien vor,
dass es der Kommission nicht zugestanden werden konne, die anwendbare Regelung in Abhéangigkeit
von dem Zeitpunkt zu wihlen, zu dem sie beschliefe, mit der Priifung eines Verhaltens zu beginnen.
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Zum ersten Klagegrund: fehlende zeitliche Anwendbarkeit von Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009

Das Konigreich Spanien wirft der Kommission vor, dass sie die angefochtene Verordnung auf Art. 105
der Verordnung Nr. 1224/2009 gestiitzt habe. Mit der angefochtenen Verordnung wiirden bestimmte
Quoten aufgrund von Quoteniiberschreitungen vor dem Jahr 2010 gekiirzt. Folglich konne sie nicht auf
Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 gestiitzt werden, die seit dem 1. Januar 2010 gelte.

In diesem Zusammenhang ist einleitend darauf hinzuweisen, dass die Verordnung Nr. 1224/2009 keine
speziellen Regelungen hinsichtlich der zeitlichen Anwendbarkeit ihres Art. 105 enthalt.

Somit sind die allgemeinen Regelungen iiber die zeitliche Anwendbarkeit von Normen heranzuziehen,
die zwischen Verfahrensvorschriften und materiell-rechtlichen Vorschriften unterscheiden (Urteile des
Gerichtshofs vom 12. November 1981, Meridionale Industria Salumi u. a., 212/80 bis 217/80, Slg. 1981,
2735, Randnr. 9, vom 6. Juli 1993, CT Control [Rotterdam] und JCT Benelux/Kommission, C-121/91
und C-122/91, Slg. 1993, 1-3873, Randnr. 22, und vom 9. Mirz 2006, Beemsterboer Coldstore
Services, C-293/04, Slg. 2006, 1-2263, Randnrn. 19 bis 21). Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009
legt die Regelung tiber Quotenkiirzungen fest und ist daher eine materiell-rechtliche Vorschrift.

Im Hinblick auf die Beachtung der Grundsitze der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes sind
materiell-rechtliche Vorschriften nach stiandiger Rechtsprechung grundsitzlich so auszulegen, dass sie
nur fir nach ihrem Inkrafttreten entstandene Sachverhalte gelten. Allerdings konnen
materiell-rechtliche Vorschriften auch auf vor ihrem Inkrafttreten entstandene Sachverhalte angewandt
werden, soweit aus ihrem Wortlaut, ihrer Zielsetzung oder ihrem Aufbau eindeutig hervorgeht, dass sie
auch fiir solche Sachverhalte gelten sollen (vgl. in diesem Sinne Urteile des Gerichtshofs vom 15. Juli
1993, GruSa Fleisch, C-34/92, Slg. 1993, 1-4147, Randnr. 22, und Beemsterboer Coldstore Services,
oben in Randnr. 25 angefiihrt, Randnr. 21).

Somit ist zu priifen, ob sich aus dem Aufbau der Verordnung Nr. 1224/2009 und den mit ihr
verfolgten Zielen ergibt, dass ihr Art. 105 als Rechtsgrundlage der angefochtenen Verordnung zu
dienen hat, obwohl mit dieser Verordnung bestimmte Quoten fiir das Jahr 2010 aufgrund von
Quoteniiberschreitungen vor dem Beginn der zeitlichen Geltung dieses Artikels am 1. Januar 2010
gekiirzt werden.

In diesem Zusammenhang ist zundchst festzuhalten, dass die Kommission nach der anwendbaren
Regelung vor dem 15. Januar 2010 nicht in der Lage war, die fiir das Jahr 2010 zugeteilten Quoten zu
kiirzen.

Zum einen wurden die Quoten fiir das Jahr 2010 mit der Verordnung (EU) Nr. 53/2010 des Rates vom
14. Januar 2010 zur Festsetzung der Fangmoglichkeiten fiir bestimmte Fischbestinde und
Bestandsgruppen in den EU-Gewissern sowie fiir EU-Schiffe in Gewdssern mit Fangbeschrankungen
und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1359/2008, (EG) Nr. 754/2009, (EG) Nr. 1226/2009
und (EG) Nr. 1287/2009 (ABIL. L 21, S. 1, Berichtigung in ABL L 24, S. 14) zugeteilt.

Zum anderen verfiigte die Kommission erst ab dem 15. Januar 2010 iiber alle Daten iiber den
Fischfang im Jahr 2009. Aus Art. 33 Abs. 2 Buchst. a der Verordnung Nr. 1224/2009 geht némlich
hervor, dass die Mitgliedstaaten ihre Daten itiber den Fischfang im Dezember 2009 erst bis zum
15. Januar 2010 zu tibermitteln hatten.

Sodann ist festzustellen, dass die Kommission im Jahr 2010 die angefochtene Verordnung nicht mehr
auf die Rechtsgrundlagen stiitzen konnte, die in der vor Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009
geltenden Regelung vorgesehen waren, d. h. Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5
der Verordnung Nr. 847/96. Nach Art. 121 Abs. 2 Buchst. b und Art. 121 Abs. 1 der Verordnung
Nr. 1224/2009 waren die genannten Vorschriften ab dem 1. Januar 2010 ndmlich nicht mehr in Kraft.
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Die einzige Rechtsgrundlage, auf die die Kommission die angefochtene Verordnung stiitzen konnte,
war daher Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009. Eine Auslegung dieses Artikels dahin gehend, dass
er auf Quoteniiberschreitungen vor dem 1. Januar 2010 keine Anwendung findet, hitte zur Folge, dass
diese Uberschreitungen nicht zu Abziigen fiihren kénnten und damit folgenlos blieben. Ein solches
Ergebnis stiinde aber offenkundig im Widerspruch zu den mit der Verordnung Nr. 1224/2009
verfolgten Zielen, insbesondere dem im 43. Erwdgungsgrund genannten Ziel, sicherzustellen, dass die
Begrenzung der Fangmoglichkeiten uneingeschrinkt eingehalten wird.

Die Kommission hat die angefochtene Verordnung somit rechtsfehlerfrei auf Art. 105 der Verordnung
Nr. 1224/2009 gestiitzt.

Dieser Schluss wird nicht durch das Vorbringen des Konigreichs Spanien in Frage gestellt, die
Anwendung von Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 auf vor seinem Inkrafttreten entstandene
Sachverhalte konnte zu Ergebnissen fithren, die im Widerspruch zum Grundsatz der Rechtssicherheit
stinden. Wie sich aus den vorstehenden Ausfithrungen ergibt, ist die Kommission nédmlich
verpflichtet, den klaren Anweisungen des Unionsgesetzgebers zu folgen und Art. 105 der Verordnung
Nr. 1224/2009 ab dem 1. Januar 2010 anzuwenden. Soweit sich die Anwendung dieses Artikels auf
vor seinem Inkrafttreten oder vor seinem Geltungsbeginn entstandene Sachverhalte im Hinblick auf
den Grundsatz der Rechtssicherheit als problematisch erweisen sollte, hitte sie ihn restriktiv
auszulegen, um die Beachtung dieses priméarrechtlichen Grundsatzes zu gewéhrleisten.

Der erste Klagegrund - fehlende =zeitliche Anwendbarkeit von Art. 105 der Verordnung
Nr. 1224/2009 — ist daher zuriickzuweisen.

Zum zweiten Klagegrund: Verstofs gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit und gegen den Grundsatz
der GesetzmdifSigkeit der Strafen

Mit dem zweiten Klagegrund wirft das Konigreich Spanien der Kommission vor, sie habe gegen den
Grundsatz der Rechtssicherheit und gegen den Grundsatz der GesetzméfSigkeit der Strafen verstoflen.

Zum Grundsatz der Rechtssicherheit

Das Konigreich Spanien wirft der Kommission vor, sie habe gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit
verstoflen, indem sie die angefochtene Verordnung auf Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009
gestiitzt und damit eine neue, weniger giinstige Regelung auf einen Sachverhalt angewandt habe, der
unter der Geltung der vorherigen Regelung entstanden sei.

Es riigt demnach keine riickwirkende Anwendung im eigentlichen Wortsinn, dass also eine Norm
Rechtsfolgen fiir die Zeit vor ihrem Inkrafttreten vorsieht.

Wie das Konigreich Spanien zu Recht vortragt, kann allerdings auch die Anwendung einer neuen
Regelung auf einen Sachverhalt, der vor ihrem Inkrafttreten unter der Geltung der alten Regelung
entstanden ist, Probleme im Hinblick auf den Grundsatz der Rechtssicherheit aufwerfen. In einem
solchen Fall werden ndmlich Rechtsfolgen fiir die Gegenwart oder die Zukunft an einen vergangenen
Sachverhalt angekniipft, der als solcher nicht mehr gedndert werden kann. Aus diesem Grund steht
der Grundsatz der Rechtssicherheit der Anwendung einer neuen, strikteren Regelung auf einen
Sachverhalt entgegen, der unter der Geltung einer fritheren, giinstigeren Regelung entstanden ist,
soweit sich die betroffene Person hinsichtlich der fritheren Regelung auf ein berechtigtes Vertrauen
berufen kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Beemsterboer Coldstore Services, oben in Randnr. 25
angefiihrt, Randnr. 24).
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Was die angefochtene Verordnung betrifft, mit der bestimmte fiir das Jahr 2010 zugeteilte Quoten
wegen Uberschreitungen in fritheren Jahren gekiirzt werden, ist festzustellen, dass die Kommission,
indem sie diese Verordnung auf Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 gestiitzt hat, die seit dem
1. Januar 2010 gilt, eine neue Regelung auf einen Sachverhalt angewandt hat, der unter der Geltung
der vorangegangenen Regelung entstanden ist.

Zu priifen ist somit, ob die Kommission diese Uberschreitungen einer Regelung unterworfen hat, die
weniger giinstig ist als die, die zum Zeitpunkt ihres Eintretens galt.

In diesem Zusammenhang ist erstens festzustellen, dass die in Art. 105 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 1224/2009 fiir die Berechnung der Abziige vorgesehenen Koeffizienten weniger giinstig sind als
die, die in Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 vorgesehen waren. Wie sich aus dem achten
Erwagungsgrund der angefochtenen Verordnung ergibt, hat die Kommission indessen diese weniger
giinstigen Koeffizienten nicht angewandt. Sie hat insoweit also eine Auslegung von Art. 105 der
Verordnung Nr. 1224/2009 vorgenommen, mit der die Beachtung des Grundsatzes der
Rechtssicherheit gewéhrleistet werden soll (vgl. oben, Randnr. 34).

Zweitens ist die Riige des Konigreichs Spanien zu priifen, die Kommission habe mit der angefochtenen
Verordnung Abziige von den in Rede stehenden Quoten nicht nur aufgrund von
Quoteniiberschreitungen im Jahr davor, sondern auch aufgrund von Quoteniiberschreitungen
wihrend eines fritheren Jahres vorgenommen, obwohl dies nach der Regelung, die vor Art. 105 der
Verordnung Nr. 1224/2009 gegolten habe, nicht moglich gewesen sei; diese habe Abziige nur
aufgrund von Uberschreitungen im vorangegangenen Jahr erméglicht.

Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der letzten Bestimmung, die vor Art. 105 der
Verordnung Nr. 1224/2009 in Kraft getreten ist, um Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002
handelt.

Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung ,reduziert [die Kommission] die kiinftigen
Fangmoglichkeiten®. Diese Bestimmung ermoglicht es der Kommission demnach, wenn sie fiir ein
bestimmtes Jahr eine Quoteniiberschreitung feststellt, Abziige nicht nur von den fiir das folgende Jahr
zugeteilten Quoten, sondern auch von den Quoten fiir spitere Jahre vorzunehmen, soweit die Abziige,
die wegen Quoteniiberschreitungen in einem bestimmten Jahr gerechtfertigt sind, im Rahmen der
Abziige von den fiir das folgende Jahr zugeteilten Quoten nicht vollstindig beriicksichtigt werden
konnten.

Diese Auslegung von Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 wird durch teleologische
Erwédgungen bestitigt. Wie aus ihren Erwidgungsgriinden 3 und 4 hervorgeht, wird mit dieser
Verordnung insbesondere die Erhaltung und Bewirtschaftung der lebenden aquatischen Ressourcen
sowie ihre nachhaltige Nutzung bezweckt. Diesem Ziel wird allein ein Ansatz gerecht, der es erlaubt,
simtliche aufgrund von Uberschreitungen in vorangegangenen Jahren gerechtfertigten Abziige
vorzunehmen.

Im Ubrigen erlaubt nur eine solche Auslegung von Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 eine
Beachtung des Diskriminierungsverbots. Wenn die Abziige nur von den Quoten vorgenommen werden
konnten, die fiir das auf die Uberschreitungen folgende Jahr zugeteilt werden, liefen die
Mitgliedstaaten, die ihre Quoten einhalten, Gefahr, gegeniiber den Mitgliedstaaten, die ihre Quoten
erheblich iiberschreiten, diskriminiert zu werden. Gesetzt den Fall, dass die Uberschreitungen der fiir
ein bestimmtes Jahr zugeteilten Quoten Abziige rechtfertigen, deren Hohe die der fiir das folgende
Jahr zugeteilten Quoten iiberschreitet, ist dann namlich der Vorteil aufgrund der Uberschreitung umso
grofier, je bedeutender die Uberfischung ist. Es ist jedoch nicht hinnehmbar, dass ein Mitgliedstaat
einen Vorteil aus einem Verhalten zieht, das nicht nur im Widerspruch zu den Zielen der Erhaltung
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und Bewirtschaftung der lebenden aquatischen Ressourcen sowie ihrer nachhaltigen Nutzung steht,
sondern auch ein unlauteres Verhalten gegeniiber den Mitgliedstaaten darstellt, die ihre Quoten
einhalten.

In diesem Zusammenhang wendet das Konigreich Spanien ein, dass die Abziige bis zum
Geltungsbeginn der Verordnung Nr. 1224/2009 am 1. Januar 2010 nicht in Art. 23 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 2371/2002, sondern in Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 geregelt gewesen seien und
dass diese Vorschrift Abziige nur von den Quoten ,fiir das folgende Jahr“ zulasse. Nach dieser
Vorschrift habe die Kommission keine Abziige von den Quoten vornehmen konnen, die fiir ein
spiteres Jahr als das unmittelbar auf die fraglichen Uberschreitungen folgende zugeteilt worden seien.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 auf diese Weise auszulegen
ist, die kaum im Einklang mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz stiinde (vgl. oben, Randnr. 47), und
somit ein Widerspruch zwischen diesem Artikel und Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002
besteht, kime die Regelung des Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und nicht die des
Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 zum Tragen.

Es ist ndmlich auf die zeitliche Abfolge hinzuweisen, in der diese Vorschriften erlassen wurden. Der
Rat hat zunédchst die Verordnung Nr. 2847/93 erlassen, deren Art. 23 Abs. 1 vorsieht, dass die
Kommission, wenn ein Mitgliedstaat die ihm zugewiesene Quote iiberschritten hat, die Quoten dieses
Mitgliedstaats kiirzt. Sodann hat er die Regelung der Quotenkiirzungen in Art. 5 der Verordnung
Nr. 847/96 konkretisiert. Schliefllich hat er die Verordnung Nr. 2371/2002 erlassen. Art. 23 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 2371/2002 ist somit eine spétere Vorschrift als Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96.

In Ermangelung einer besonderen Vorschrift iiber das Verhiltnis zwischen Art. 23 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 ist die allgemeine Regel
anzuwenden, wonach das spdtere Gesetz dem fritheren vorgeht. Soweit ein Widerspruch zwischen
Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 bestehen sollte,
kdme demnach Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 zum Tragen. Dieser Ansatz entspricht
im Ubrigen dem 19. Erwigungsgrund der Verordnung Nr. 2371/2002, wonach mit dieser Verordnung
bezweckt wird, die wichtigsten in der Verordnung Nr. 2847/93 vorgesehenen Bestimmungen iiber die
Fischereiiiberwachung, Kontrollen und die Durchsetzung der Vorschriften der Gemeinsamen
Fischereipolitik zu iibernehmen und zu stirken.

Entgegen dem Vorbringen des Konigreichs Spanien wird dieser Schluss nicht durch den 19.
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 2371/2002 in Frage gestellt, wonach die Verordnung
Nr. 2847/93 in Kraft bleiben muss, bis alle erforderlichen Durchfiihrungsbestimmungen erlassen sind.
Das Konigreich Spanien leitet daraus ab, dass Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 in
Ermangelung von Durchfiihrungsbestimmungen nicht anwendbar gewesen sei.

Selbst wenn man davon ausgeht, dass dieser Erwdgungsgrund nicht nur auf die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 2847/93, sondern auch auf die der Verordnung Nr. 847/96 abzielt, kann daraus nicht
abgeleitet werden, dass Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 nicht ab dem Zeitpunkt seines
Inkrafttretens anwendbar war. Dieser Erwidgungsgrund betrifft ndmlich nur Situationen, in denen,
wenn die Bestimmungen der Verordnung Nr. 2371/2002 nicht hinreichend konkret sind, die
Bestimmungen der vorangegangenen Regelung bis zum  Erlass der erforderlichen
Durchfithrungsbestimmungen weiterhin anzuwenden sind. Dieser Erwdgungsgrund zielt somit darauf
ab, eine Regelungsliicke zu vermeiden.

Bei Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 besteht indessen keine Gefahr einer solchen
Regelungsliicke.
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Da aus dieser Bestimmung hervorgeht, dass Quoteniiberschreitungen in einem bestimmten Jahr
Quotenkiirzungen nicht nur im folgenden Jahr, sondern auch in spéteren Jahren rechtfertigen konnen,
ist diese Bestimmung hinreichend konkret. Es war damit nicht erforderlich, insoweit
Durchfithrungsbestimmungen zu erlassen.

In Bezug auf die Koeffizienten zur Berechnung der Abziige trifft es zwar zu, dass sie in Art. 23 Abs. 4
der Verordnung Nr. 2371/2002 nicht vorgesehen sind. Auch insoweit war es indessen nicht
erforderlich, Durchfithrungsbestimmungen zu erlassen. Da Art. 23 Abs. 4 der Verordnung
Nr. 2371/2002 keine neuen Regeln {iber die Berechnung der Abziige vorsieht, sind ndmlich durch
diese Bestimmung die in Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 vorgesehenen besonderen Regeln tiber die
Koeffizienten nicht in Frage gestellt worden. Mit Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 wurde
somit in dieser Hinsicht keine von Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 abweichende Regelung
eingefiihrt. Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 war somit in Verbindung mit den in Art. 5
der Verordnung Nr. 847/96 vorgesehenen besonderen Regelungen iiber die Koeffizienten konkret
genug, um ohne den vorherigen Erlass von Durchfithrungsbestimmungen angewandt zu werden.

Dieser Ansatz betreffend die Auslegung des Verhiltnisses zwischen diesen beiden Vorschriften wird im
Ubrigen durch Art. 121 der Verordnung Nr. 1224/2009 gestiitzt, aus dem hervorgeht, dass Art. 5 der
Verordnung Nr. 847/96 erst zu dem Zeitpunkt aufgehoben wurde, ab dem Art. 105 der Verordnung
Nr. 1224/2009, der eine neue Koeffizientenregelung enthilt, galt.

Demnach ist der auf den 19. Erwédgungsgrund der Verordnung Nr. 2371/2002 gestiitzte Einwand
zuriickzuweisen. Im Ubrigen ergibt sich aus den vorstehenden Erwigungen, dass, was die zeitlichen
Begrenzungen der Abziige betrifft, Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 entgegen dem Vorbringen des
Konigreichs Spanien nicht als lex specialis zu Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002
angesehen werden kann.

Schliefllich ist das vom Konigreich Spanien vorgetragene Argument zu prifen, aus der Existenz der
Verordnung (EG) Nr. 338/2008 des Rates vom 14. April 2008 zur Anpassung der Polen in der Ostsee
(Untergebiete 25-32, EG-Gewisser) fiir den Zeitraum 2008-2011 zuzuteilenden Fangquoten fiir
Dorsch (ABL L 107, S. 1) und der Verordnung (EG) Nr. 635/2008 der Kommission vom 3. Juli 2008
zur Anpassung der Polen in der Ostsee (Untergebiete 25-32, EG-Gewdsser) fiir den Zeitraum 2008—
2011 zuzuteilenden Fangquoten fiir Dorsch gemifl der Verordnung Nr. 338/2008 (ABL L 176, S. 8)
konne abgeleitet werden, dass die Kommission nach der vor dem Inkrafttreten der Verordnung
Nr. 1224/2009 anwendbaren Regelung nicht berechtigt gewesen sei, Abziige von den Quoten
vorzunehmen, die fiir ein spiteres Jahr als das auf die Uberschreitung folgende zugeteilt worden seien.

Wie aus ihrem dritten Erwédgungsgrund hervorgeht, betrifft die Verordnung Nr. 338/2008 eine
Situation, in der die Kommission im Juli 2007 festgestellt hat, dass die aus dem Dorschbestand durch
Schiffe mit polnischer Flagge gefangenen Mengen bereits das Dreifache der urspriinglich deklarierten
Mengen betrugen und dass es sich dabei um eine ganz erhebliche Uberschreitung der diesem
Mitgliedstaat zugeteilten Quote handelte. Im Ubrigen geht aus den Erwigungsgriinden 9 und 10
dieser Verordnung hervor, dass der Rat angesichts dieser Situation beschlossen hat, von der in Art. 5
der Verordnung Nr. 847/96 vorgesehenen Regel abzuweichen und einen Abzug von den Quoten iiber
einen Zeitraum von vier Jahren zuzulassen.

Entgegen dem Vorbringen des Konigreichs Spanien kann allerdings aus den oben angefiihrten
Erwidgungsgriinden nicht abgeleitet werden, dass es die vor Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009
geltende Regelung nicht erlaubte, die Quoten fiir ein spiteres Jahr als das auf die Uberschreitung
folgende zu kiirzen. Insbesondere ist hervorzuheben, dass der zehnte Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 338/2008, wonach die Abweichung erforderlich war, um die soziodkonomischen Folgen ,vor allem
im ersten Jahr“ zu minimieren, einem solchen Verstindnis entgegensteht. Wie sich aus diesem
Erwigungsgrund klar ergibt, war der Unionsgesetzgeber der Ansicht, dass eine Uberschreitung der
Quoten in einem bestimmten Jahr nach der vor Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 geltenden
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Regelung Kiirzungen der nicht nur fiir das folgende Jahr, sondern auch fiir spitere Jahre zugeteilten
Quoten zur Folge haben konnte. Die mit der Verordnung Nr. 338/2008 vorgenommene Abweichung
bezieht sich daher nicht auf diesen Aspekt.

Folglich betrifft die in den oben angefithrten Erwédgungsgriinden 9 und 10 erwéhnte Abweichung ein
anderes Element. Wie sich aus dem zehnten Erwidgungsgrund der Verordnung Nr. 338/2008 ergibt,
wollte es der Rat vermeiden, dass die Abziige sozio6konomischen Folgen haben, die er fiir iiberméf3ig
hielt. Die Abweichung betrifft somit den Hochstbetrag der Abziige, die in einem Jahr vorzunehmen
sind. Die Verordnung sieht insoweit eine Verteilung der Abziige auf mehrere Jahre vor.

Somit ist der auf die Existenz der Verordnung Nr. 338/2008 gestiitzte Einwand zuriickzuweisen.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Kommission nach der Regelung, die vor Art. 105 der Verordnung
Nr. 1224/2009 galt, bereits berechtigt war, Abziige von den fiir ein bestimmtes Jahr zugeteilten Quoten
aufgrund von Uberschreitungen nicht nur der Quoten fiir das vorangegangene Jahr, sondern auch von
Quoten fiir frithere Jahre vorzunehmen.

Folglich ist die Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit zuriickzuweisen, ohne
dass gepriift werden miisste, ob die Kommission in der angefochtenen Verordnung Abziige nicht nur
wegen Uberschreitungen von Quoten fiir das vorangegangene Jahr, sondern auch wegen
Uberschreitungen von Quoten fiir ein friitheres Jahr vorgenommen hat.

Zum Grundsatz der Gesetzmafligkeit der Strafen

In Bezug auf den Grundsatz der Gesetzmafligkeit der Strafen ist darauf hinzuweisen, dass danach jede
Sanktion, selbst wenn sie keinen strafrechtlichen Charakter besitzt, auf einer klaren und
unzweideutigen Rechtsgrundlage beruhen muss (Urteile des Gerichtshofs vom 25. September 1984,
Konecke, 117/83, Slg. 1984, 3291, Randnr. 11, und vom 11. Juli 2002, Ké&serei Champignon
Hofmeister, C-210/00, Slg. 2002, I-6453, Randnr. 52).

In diesem Zusammenhang ist zunéchst festzustellen, dass Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 eine
klare und unzweideutige Rechtsgrundlage darstellt, die es der Kommission erlaubt, Abziige von den fiir
ein bestimmtes Jahr zugeteilten Quoten aufgrund von Quotentiberschreitungen vorzunehmen, zu
denen es nicht nur im Jahr davor, sondern auch in fritheren Jahren gekommen ist.

Da es der Grundsatz der Rechtssicherheit der Kommission grundsitzlich verwehrt, eine neue, weniger
giinstige Regelung auf einen Sachverhalt anzuwenden, der unter der Geltung einer alteren, giinstigeren
Regelung entstanden ist, ist allerdings auch zu priifen, ob es der Grundsatz der Gesetzméfliigkeit der
Strafen der Kommission erlaubt, solche Abziige unter Berufung auf die vor Art. 105 der Verordnung
Nr. 1224/2009 geltende Regelung vorzunehmen.

In diesem Zusammenhang ist zunédchst zu priifen, ob der Grundsatz der GesetzmaéfSigkeit der Strafen
auf Abziige, wie sie in Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 der Verordnung
Nr. 847/96 vorgesehen waren, Anwendung findet. Somit ist zu untersuchen, ob es sich bei diesen
Abziigen um repressive MafSnahmen im Sinne dieses Grundsatzes handelt.

Einleitend ist daran zu erinnern, dass mit der Regelung tiber Fangquoten das Ziel verfolgt wird, eine
Erhaltung und nachhaltige Nutzung der Fischereiressourcen sicherzustellen. Mit den
Quotenkiirzungen soll die Einhaltung der Quoten durchgesetzt werden und wird somit dasselbe Ziel
verfolgt. Wie das Konigreich Spanien zutreffend vortrdgt, ldsst sich indessen allein aufgrund des
Umstands, dass die Kiirzungen ein solches Ziel haben, nicht ausschlieflen, dass es sich um Sanktionen
im Sinne des oben angefiithrten Grundsatzes handelt, da diese Ziele auch mit repressiven Mafinahmen
verfolgt werden konnen.
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Allerdings stellt eine MafSnahme, mit der lediglich ein Ausgleich fiir einen verursachten Schaden
vorgesehen und damit der status quo ante wiederhergestellt wird, keine repressive Mafinahme im
Sinne des Grundsatzes der Gesetzméfligkeit der Sanktionen dar (vgl. entsprechend Urteile des
Gerichtshofs vom 14. Dezember 2000, Emsland-Stéarke, C-110/99, Slg. 2000, I-11569, Randnr. 56, und
vom 21. Februar 2006, Halifax u. a., C-255/02, Slg. 2006, I-1609, Randnr. 93). Demnach ist zu priifen,
ob sich die in Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96
vorgesehenen Kiirzungen darauf beschrinken, den durch die Quoteniiberschreitung verursachten
Schaden auszugleichen, oder ob sie Elemente enthalten, die {iber dieses Ziel hinausgehen.

Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 Abs. 1 der Verordnung Nr. 847/96
beschranken sich darauf, Abziige vorzusehen, die in einem bloflen Ausgleich der
Quoteniiberschreitung bestehen, und sehen somit keine Sanktion vor, d. h. keine iiber diesen
Ausgleich hinausgehende MafSnahme.

In diesem Zusammenhang argumentiert das Konigreich Spanien, bei den Abziigen handele es sich
nicht um Mafinahmen, die eine unmittelbare Verbindung mit der Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der Fischereiressourcen aufwiesen, da die Kommission Abziige auch dann vornehme, wenn
sich herausstelle, dass die zuldssigen Gesamtfangmengen fiir den jeweiligen Bestand auf der Ebene der
Union nicht {iberschritten worden seien. Folglich handele es sich um eine Mafinahme, mit der das
Verhalten eines Mitgliedstaats geahndet werde, und somit um eine repressive MafSnahme.

Dieses Argument iiberzeugt nicht. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass die Regelung iiber
Fangquoten ein dezentralisiertes Kontrollsystem vorsieht, in dessen Rahmen es Sache der
Mitgliedstaaten ist, zu iberwachen, dass die ihnen zugeteilten Quoten nicht tiberschritten werden. Ein
Ansatz, wonach die Quoten der Mitgliedstaaten nur unter der doppelten Voraussetzung gekiirzt
wiirden, dass erstens ein Mitgliedstaat seine Quoten iiberschritten hat und zweitens auf der Ebene der
Union die Gesamtfangmengen {iberschritten worden sind, briachte die Gefahr mit sich, dass gerade die
Wirksamkeit der Quotenregelung in Frage gestellt wiirde. Ein solcher Ansatz wiirde es den
Mitgliedstaaten nimlich erlauben, die Uberschreitung ihrer Quoten mit einer nachtriglichen Berufung
auf den Umstand zu rechtfertigen, dass die zuldssigen Gesamtfangmengen auf der Ebene der Union
nicht tberschritten worden seien. Dieser Ansatz konnte die Mitgliedstaaten dazu verleiten, die ihnen
zugeteilten Quoten nicht strikt zu kontrollieren, da eine Uberschreitung méglicherweise folgenlos
bliebe. Dadurch wiirde die Gefahr erhoht, dass in der Folge auch die zuldssigen Gesamtfangmengen
auf der Ebene der Union iiberschritten werden. Im Ubrigen ist daran zu erinnern, dass die
Uberschreitung seiner Quoten einem Mitgliedstaat einen ungerechtfertigten Vorteil verschafft. Die
Abziige bewirken demnach auch einen Ausgleich im Hinblick auf die Mitgliedstaaten, die ihre Quoten
eingehalten haben. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Mitgliedstaaten die
Moglichkeit haben, eine Quote zu {iberschreiten, wenn sie einen Quotentausch mit einem anderen
Mitgliedstaat aushandeln, bevor die Quote fiir den betroffenen Bestand erschopft ist (vgl. in diesem
Sinne Urteil des Gerichtshofs vom 20. Marz 1990, Kommission/Frankreich, C-62/89, Slg. 1990, 1-925,
Randnr. 20). Das Konigreich Spanien hitte somit einen solchen Tausch aushandeln konnen, was es
ihm ermdoglicht hitte, die urspriingliche Quote zu iiberschreiten, ohne die Gefahr zu erhohen, dass die
zuldssige Gesamtfangmenge auf der Ebene der Union iiberschritten wird und ohne sich einen
ungerechtfertigten Vorteil gegeniiber den Mitgliedstaaten zu verschaffen, die ihre Quoten eingehalten
haben.

Die fehlende Beriicksichtigung der Gesamtfangmenge auf der Ebene der Union ist somit ein Umstand,
der sich aus der Natur und dem System einer Regelung ergibt, die zum einen jedem Mitgliedstaat
individuelle Quoten zuweist und zum anderen ein dezentralisiertes Kontrollsystem vorsieht. Entgegen
dem Vorbringen des Konigreichs Spanien ldsst sich daraus nicht ableiten, dass die Abziige keine
unmittelbare Verbindung mit der Erhaltung und nachhaltigen Nutzung der Fischereiressourcen
aufweisen. Daraus folgt, dass die Abziige von den Quoten, auch wenn sie von der Kommission ohne
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Beriicksichtigung der Frage vorgenommen werden, ob die zuldssigen Gesamtfangmengen auf der Ebene
der Union iiberschritten worden sind, eine Ausgleichsmafinahme und keine Sanktion darstellen.

In Bezug auf Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 Abs. 2 der Verordnung
Nr. 847/96 trifft es zwar zu, dass diese Bestimmungen fiir die Berechnung der Abziige
Multiplikationsfaktoren vorsehen. Diese Multiplikationsfaktoren konnen allerdings nicht als
Sanktionen angesehen werden, die tiber das Ziel eines Ausgleichs hinausgehen. Wie die Kommission
zutreffend vorgetragen hat, sollen diese Faktoren einen vollstindigen Ausgleich des durch die
Quoteniiberschreitung verursachten Schadens gewihrleisten. Die Uberfischung wirkt sich nimlich
negativ auf die Reproduktionsfihigkeit des betroffenen Bestands aus, was zur Verlangsamung seiner
Erholung und zu seiner Schrumpfung fithren kann.

Entgegen dem Vorbringen des Kénigreichs Spanien wird diese Uberlegung nicht dadurch in Frage
gestellt, dass Koeffizienten auf Quoteniiberschreitungen angewandt werden, die Bestinde betreffen, fiir
die keine Mafinahmen zur Wiederauffiillung des Bestands gelten. Es ist namlich darauf hinzuweisen,
dass die Pline zur Wiederauffiilllung eines Bestands Bestinde betreffen, die sich unterhalb sicherer
biologischer Grenzen befinden, und das Ziel verfolgen, es ihnen zu ermoglichen, diese Grenzen wieder
zu erreichen. Mit den Quotenkiirzungen wird hingegen das Ziel der Erhaltung und nachhaltigen
Nutzung der Fischereiressourcen verfolgt. Mit ihnen soll demnach sichergestellt werden, dass die
Bestinde innerhalb sicherer biologischer Grenzen bleiben. Daraus folgt, dass die Uberschreitung der
Quoten fiir sich genommen Kiirzungen rechtfertigen kann, die darauf abzielen, den durch die
Quoteniiberschreitung verursachten Schaden vollstindig auszugleichen.

Folglich stellen die mit Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 der Verordnung
Nr. 847/96 vorgesehenen Kiirzungen keine Sanktionen dar und unterliegen somit nicht dem
Grundsatz der Gesetzmafligkeit der Strafen.

Entgegen dem Vorbringen des Konigreichs Spanien wird dieser Schluss nicht durch den achten
Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 847/96 in Frage gestellt. Zwar wird in diesem Erwédgungsgrund
das Ziel der Abziige genannt, dass namlich eine Uberfischung der Quoten eine ,Sanktion“ zur Folge
hat. Daraus kann allerdings nicht abgeleitet werden, dass der Unionsgesetzgeber den Standpunkt
vertreten hat, dass es sich um repressive Sanktionen handelt. Einem solchen Verstindnis dieses
Erwagungsgrundes widerspricht insbesondere der 43. Erwdgungsgrund der Verordnung
Nr. 1224/2009. Auch wenn diese spétere Verordnung eine strengere Koeffizientenregelung vorsieht als
die in Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 vorgesehene, geht ndmlich aus ihrem 43. Erwdgungsgrund
hervor, dass das Ziel der Abziige darin besteht, die den Fischereiressourcen sowie den anderen
Mitgliedstaaten zugefiigten Schdden zu reparieren und die zuvor bestehende Situation
wiederherzustellen. Jedenfalls kann die Natur der Abziige von den Quoten nicht vom Inhalt des
achten Erwdgungsgrundes der Verordnung Nr. 847/96 abhidngen, sondern ist in Anwendung der oben
in den Randnrn. 71 bis 78 genannten objektiven Kriterien zu beurteilen.

Sodann wire, selbst wenn der Grundsatz der GesetzmafSigkeit der Strafen auf die in Art. 23 Abs. 4 der
Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 vorgesehenen Abziige Anwendung
fainde, festzustellen, dass dieser Grundsatz es der Kommission nicht verwehrt, sich auf diese
Vorschriften zu stiitzen, um die fiir ein bestimmtes Jahr zugeteilten Quoten wegen
Quoteniiberschreitungen zu kiirzen, die nicht nur im vorangegangenen Jahr, sondern auch in fritheren
Jahren erfolgt sind.

Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und Art. 5 der Verordnung Nr. 847/96 stellen ndamlich
nicht nur eine Rechtsgrundlage fiir solche Abziige dar, sondern sind zudem hinreichend klar und
genau. Wie oben in den Randnrn. 43 bis 64 dargelegt, ldsst sich ndmlich bei einer gemeinsamen
Betrachtung dieser Bestimmungen erkennen, dass die Kommission spatestens ab dem Inkrafttreten von
Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 berechtigt war, bei einer Quoteniiberschreitung in einem
bestimmten Jahr die Quoten nicht nur fiir das folgende Jahr, sondern auch fiir spitere Jahre zu kiirzen.
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Angesichts des Wortlauts von Art. 23 Abs. 4 der Verordnung Nr. 2371/2002 und des Umstands, dass
nur diese Auslegung als mit dem Diskriminierungsverbot und mit den mit dieser Verordnung
verfolgten Zielen im Einklang stehend angesehen werden konnte, konnte sich das Konigreich Spanien
insoweit nicht auf einen verniinftigen Zweifel berufen.

Diese Feststellung wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass sich die Kommission im Zeitraum von
2004 bis 2008 darauf beschrinkt hat, die fiir das Jahr nach der Uberschreitung zugeteilten Quoten zu
kiirzen (vgl. oben, Randnr. 9). Die Klarheit und Unzweideutigkeit einer Rechtsgrundlage ist namlich
anhand objektiver Kriterien zu beurteilen und hdngt demnach nicht von der Auslegung durch die
Kommission ab.

Folglich ist auch die Riige eines Verstofles gegen den Grundsatz der Gesetzmaéfligkeit der Strafen als
unbegriindet zuriickzuweisen.

Der zweite Klagegrund ist daher insgesamt zuriickzuweisen.

Zum dritten Klagegrund: VerstofS gegen das Riickwirkungsverbot fiir weniger giinstige repressive
Vorschriften

Mit seinem dritten Klagegrund riigt das Konigreich Spanien, die Kommission habe gegen das
Riickwirkungsverbot fiir weniger giinstige repressive Vorschriften verstoflen, indem sie die strengere
Regelung des Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 auf einen Sachverhalt angewandt habe, der
unter der Geltung der vorherigen Regelung entstanden sei.

Auch dieser Klagegrund ist zuriickzuweisen. Erstens geht aus den obigen Randnrn. 70 bis 79 hervor,
dass die Quotenkiirzungen nicht repressiver Natur sind. Zweitens ist darauf hinzuweisen, dass die
Kommission, wie oben in den Randnrn. 37 bis 65 dargelegt, keine strengere Regelung angewandt hat
als die, die in der vor Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 geltenden Regelung vorgesehen war.

Zum vierten Klagegrund: Der Kommission diirfe keine Wahlmoglichkeit in Bezug auf die anzuwendende
Rechtsgrundlage gelassen werden

Mit dem vierten Klagegrund macht das Konigreich Spanien im Wesentlichen geltend, dass die
Kommission nicht befugt sein diirfe, die Vorschrift zu wéhlen, auf die sie einen Rechtsakt wie die
angefochtene Verordnung stiitze. Damit eine entsprechende Wahlmoglichkeit ausgeschlossen sei, diirfe
Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 nicht auf vor dem 1. Januar 2010 erfolgte
Quoteniiberschreitungen angewandt werden.

Dieser Klagegrund ist unbegriindet.

Wie oben in den Randnrn. 27 bis 33 dargelegt, verfiigte die Kommission im Hinblick auf die
Rechtsgrundlage, die den Erlass der angefochtenen Verordnung ermoglichen sollte, tiber keine
Wahlmoglichkeit. Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 war ndmlich die einzige Vorschrift, auf die
sie eine Verordnung zur Kiirzung der Quoten fiir das Jahr 2010 stiitzen konnte.

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, dass die Kommission entgegen ihrem
Vorbringen iiber keine Wahlmoglichkeit in Bezug auf die Zweckmaéfligkeit einer Anwendung von
Art. 105 der Verordnung Nr. 1224/2009 verfiigt. Grundsatzlich ist sie verpflichtet, die in diesem
Artikel vorgesehenen Bestimmungen anzuwenden. Nur in dem Maf3, wie primérrechtliche Grundsatze
wie der Grundsatz der Rechtssicherheit es gebieten, hat sie diese Vorschrift restriktiv auszulegen, um
die Beachtung des Primirrechts zu gewdhrleisten.

Dabher ist auch der vierte Klagegrund zuriickzuweisen und somit die Klage insgesamt abzuweisen.
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Kosten

Nach Art. 87 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen.

Da das Konigreich Spanien unterlegen ist, sind ihm entsprechend dem Antrag der Kommission die
Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Griinden hat

DAS GERICHT (Dritte Kammer)
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Das Konigreich Spanien trigt die Kosten.
Czulcz Labucka Gratsias

Verkiindet in offentlicher Sitzung in Luxemburg am 21. November 2012.

Unterschriften
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