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1. Ist die Richtlinie bei der Auslegung des nationalen Rechts
bereits fiir Vorfille zu beriicksichtigen, die sich nach dem
Zeitpunkt des Inkrafttretens der Richtlinie am 22. Juni
2001, aber vor dem Zeitpunkt ihrer Anwendbarkeit am
22. Dezember 2002 ereignet haben?

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

Beklagte: Canon Deutschland GmbH

2. Handelt es sich bei Vervielfiltigungen mittels Druckern um
Vervielfaltigungen mittels beliebiger fotomechanischer Ver-
fahren oder anderer Verfahren mit dhnlicher Wirkung im
Sinne von Art. 5 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie?

Vorlagefragen

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden zur Aus-
legung der Richtlinie 2001/29/EG (') des Europdischen Par-
laments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung
bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft folgende Fragen
vorgelegt:

3. Fir den Fall, dass die zweite Frage bejaht wird: Kénnen die
Anforderungen der Richtlinie an einen gerechten Ausgleich
fir Ausnahmen oder Beschrankungen in Bezug auf das Ver-
vielfaltigungsrecht nach Art. 5 Abs. 2 und 3 der Richtlinie
unter Beriicksichtigung des Grundrechts auf Gleichbehand-

lung aus Art. 20 der EU-Grundrechtecharta auch dann er-
fullt sein, wenn nicht die Hersteller, Importeure und Héandler
der Drucker, sondern die Hersteller, Importeure und Héndler
eines anderen Gerits oder mehrerer anderer Gerite einer zur
Vornahme entsprechender Vervielfiltigungen geeigneten Ge-
ritekette Schuldner der angemessenen Vergiitung sind?

. Lisst bereits die Moglichkeit einer Anwendung von tech-
nischen Mafinahmen gemif§ Art. 6 der Richtlinie die Bedin-
gung eines gerechten Ausgleichs im Sinne des Art. 5 Abs. 2
Buchst. b der Richtlinie entfallen?

. Entfillt die Bedingung (Art. 5 Abs. 2 Buchst. a und b der
Richtlinie) und die Moglichkeit (vgl. Erwdgungsgrund 36 der
Richtlinie) eines gerechten Ausgleichs, soweit die Rechts-
inhaber einer Vervielfiltigung ihrer Werke ausdriicklich
oder konkludent zugestimmt haben?
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Vorabentscheidungsersuchen  des  Bundesgerichtshofs
(Deutschland) eingereicht am 5. September 2011 —
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) gegen Canon

Deutschland GmbH 5. Entfillt die Bedingung (Art. 5 Abs. 2 Buchst. a und b der
Richtlinie) und die Moglichkeit (vgl. Erwdgungsgrund 36 der
Richtlinie) eines gerechten Ausgleichs, soweit die Rechts-
inhaber einer Vervielfiltigung ihrer Werke ausdriicklich
oder konkludent zugestimmt haben?

(Rechtssache C-458/11)
(2011/C 362/16)

Verfahrenssprache: Deutsch
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Vorlegendes Gericht

Bundesgerichtshof



