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Vorlagefragen

1. Fillt eine beitragsbezogene Altersrente wie die im spa-
nischen System der sozialen Sicherheit vorgesehene, die
sich aus den von dem und fiir den Arbeitnehmer wiahrend
seines Arbeitslebens gezahlten Beitrdgen ergibt, unter den
Begriff der ,Beschiftigungsbedingungen®, auf den sich das
Verbot in Paragraf 4 der im Anhang der Richtlinie 97/81 (1)
wiedergegebenen Rahmenvereinbarung bezieht?

2. Sollte die erste Frage bejaht werden und davon auszugehen
sein, dass eine beitragsbezogene Altersrente wie die im spa-
nischen System der sozialen Sicherheit vorgesehene unter
den Begriff ,Beschiftigungsbedingung” im Sinne von Para-
graf 4 der Rahmenvereinbarung im Anhang zur Richtlinie
97/81 fillt: Ist das in diesem Paragrafen enthaltene Diskri-
minierungsverbot dahin auszulegen, dass es einer nationalen
Vorschrift entgegensteht, nach der — infolge der zweifachen
Anwendung des ,Pro-rata-temporis-Grundsatzes* — Teilzeit-
arbeitnehmer im Vergleich zu Vollzeitarbeitnehmern pro-
portional lingere Beitragszeiten zuriicklegen miissen, um
gegebenenfalls Anspruch auf eine beitragsbezogene Alters-
rente zu haben, deren Hohe proportional zur Verringerung
ihrer Arbeitszeit herabgesetzt ist?

3. Als Ergdnzungsfrage zu den vorhergehenden Fragen: Kann
eine Regelung wie die spanische (in der 7. Erginzungs-
bestimmung der LGSS) betreffend das System der Beitrags-
zahlungen und den Zugang zur Altersrente fiir Teilzeit-
beschaftigte und deren Bemessung als einer bzw. eine der
,Entgeltsbestandteile und -bedingungen“ angesehen werden,
auf die sich das Diskriminierungsverbot in Art. 4 der Richt-
linie 2006/54 () — und Art. 157 der konsolidierten Fas-
sung des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (frither Art. 141 EG) — bezieht?

4. Subsididr fur den Fall, dass die vorhergehenden Fragen ver-
neint werden sollten, da die spanische beitragsbezogene Al-
tersrente weder unter den Begriff der ,Beschiftigungsbedin-
gung” noch den der ,Entgeltbestandteile und -bedingungen®
fallt: Ist das in Art. 4 der Richtlinie 79/7 (%) enthaltene Ver-
bot der mittelbaren oder unmittelbaren Diskriminierung aus
Griinden des Geschlechts dahin auszulegen, dass es einer
nationalen Regelung entgegensteht, nach der infolge der
zweifachen Anwendung des Pro-rata-temporis-Grundsatzes
Teilzeitbeschiftigte (bei denen es sich iiberwiegend um
Frauen handelt), gegeniiber Vollzeitbeschiftigten lingere Bei-
tragszeiten zuriicklegen miissen, um gegebenenfalls einen
Anspruch auf eine beitragsbezogene Altersrente zu haben,
die wegen der Verringerung ihrer Arbeitszeit proportional
herabgesetzt ist?

(") Richtlinie 97/81/EG des Rates vom 15. Dezember 1997 zu der von
UNICE, CEEP and EGB geschlossenen Rahmenvereinigung iiber Teil-
zeitarbeit — Anhang: Rahmenvereinbarung iiber Teilzeitarbeit (ABI.
L 14 vom 20.1.1998, S. 9).

Richtlinie 2006/54/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 5. Juli 2006 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Chancen-
gleichheit und Gleichbehandlung von Minnern und Frauen in Ar-
beits- und Beschiftigungsfragen (Neufassung) (ABL. L 204, S. 23).
Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. Dezember 1978 zur schritt-
weisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (ABL. L 6
vom 10.1.1979, S. 24).
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Rechtsmittel, eingelegt am 22. Juli 2011 von der Région

Nord-Pas-de-Calais gegen das Urteil des Gerichts (Achte

Kammer) vom 12. Mai 2011 in den verbundenen

Rechtssachen T-267/08 und T-279/08, Région Nord-Pas-

de-Calais und Communauté d’Agglomération du Douaisis/
Kommission

(Rechtssache C-389/11 P)
(2011/C 290/06)

Verfahrenssprache: Franzosisch

Verfahrensbeteiligte

Rechtsmittelfiihrerin: Région Nord-Pas-de-Calais (Prozessbevoll-
michtigte: Rechtsanwiélte M. Cliquennois und F. Cavedon)

Andere Verfahrensbeteiligte: Communauté d’Agglomération du
Douaisis und Europdische Kommission

Antrige

Die Rechtsmittelfithrerin beantragt,

— das Urteil des Gerichts vom 12. Mai 2011 in den verbun-
denen Rechtssachen T-267/08 und T-279/08 aufzuheben;

— den im ersten Rechtszug von der Région Nord-Pas-de-Calais
gestellten Antrigen stattzugeben;

— der Europiischen Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Rechtsmittelfithrerin stiitzt ihr Rechtsmittel auf zwei
Griinde.

Mit ihrem ersten Rechtsmittelgrund legt sie dem Gericht zur
Last, sich geweigert zu haben, die Riigen zu priifen, die gegen-
tiber der Entscheidung K(2008) 1089 endg. der Kommission
vom 2. April 2008 erhoben worden seien, die durch die Ent-
scheidung K(2010) 4112 endg. der Kommission vom 23. Juni
2010 zuriickgezogen und ersetzt worden sei (Gegenstand beider
Entscheidungen sei dieselbe staatliche Beihilfe C 38/2007 [ex
NN 45/2007]). Die neue Entscheidung sei namlich in Wirklich-
keit in Beantwortung der Schriftsitze ergangen, die sie im Rah-
men ihrer urspriinglichen Klage vor dem Gericht eingereicht
habe, ohne dass sie im Rahmen eines neuen vorherigen Ver-
waltungsverfahrens Gelegenheit zur Auerung gehabt habe.

Mit ihrem zweien Rechtsmittelgrund macht die Rechtsmittelfiih-
rerin eine Verletzung der Verteidigungsrechte und einen Verstof§
gegen den Grundsatz des kontradiktorischen Verfahrens im
Rahmen des Verwaltungsverfahrens geltend, da die Kommission
eine neue Entscheidung erlassen und sich dabei tiber die Ver-
pflichtung hinweggesetzt habe, die dafiir geltenden wesentlichen
Formvorschriften einzuhalten. Sie habe ndmlich ihre Priifung
der Art der fraglichen staatlichen Mafnahme gedndert und die
Methode zur Berechnung der Referenzsitze revidiert, die zum
Zeitpunkt der Gewidhrung der zu Gunsten der Arbel Fauvet Rail
SA gewihrten staatlichen Beihilfe gegolten hitten.



