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Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus
(Finnland), eingereicht am 7. Juli 2011 — O, S

(Rechtssache C-356/11)
(2011/C 269/74)

Verfahrenssprache: Finnisch
Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: O, S
Beteiligte: Maahanmuuttovirasto

Vorlagefragen

1. Verstoflt es gegen Art. 20 AEUV, einem Drittstaatsangehd-
rigen einen Aufenthaltstitel mangels gesicherten Lebens-
unterhalts zu verweigern, wenn sich die Familienverhiltnisse
so darstellen, dass sein Ehegatte das Sorgerecht fiir ein Kind
hat, das die Unionsbiirgerschaft besitzt, und der Drittstaats-
angehorige weder Elternteil noch Sorgeberechtigter dieses
Kindes ist?

2. Wenn die erste Frage zu verneinen ist: Ist die Wirkung von
Art. 20 AEUV anders zu beurteilen, wenn der Drittstaats-
angehorige, der keinen Aufenthaltstitel besitzt, sein Ehegatte
und das Kind, fir das der Ehegatte das Sorgerecht hat und
das die Unionsbiirgerschaft besitzt, zusammen leben?

Vorabentscheidungsersuchen des  Korkein hallinto-
oikeus (Finnland), eingereicht am 7. Juli 2011 —
Maahanmuuttovirasto

(Rechtssache C-357/11)
(2011/C 269]75)

Verfahrenssprache: Finnisch
Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Rechtsmittelfiihrer: Maahanmuuttovirasto
Beteiligte: L

Vorlagefragen

1. Verstofdt es gegen Art. 20 AEUV, einem Drittstaatsangeho-
rigen einen Aufenthaltstitel mangels gesicherten Lebens-
unterhalts zu verweigern, wenn sich die Familienverhaltnisse
so darstellen, dass sein Ehegatte das Sorgerecht fiir ein Kind
hat, das die Unionsbiirgerschaft besitzt, und der Drittstaats-
angehorige weder Elternteil noch Sorgeberechtigter dieses
Kindes ist und auch nicht mit seinem Ehegatten oder dem
betreffenden Kind zusammenlebt?

2. Wenn die erste Frage zu verneinen ist: Ist die Wirkung von
Art. 20 AEUV anders zu beurteilen, wenn der Drittstaats-
angehorige, der keinen Aufenthaltstitel besitzt und nicht in
Finnland lebt, und sein Ehegatte ein gemeinsames Kind ha-
ben, fiir das sie gemeinsam das Sorgerecht ausiiben, das in
Finnland lebt und das Drittstaatsangehoriger ist?

Vorabentscheidungsersuchen des Korkein hallinto-oikeus

(Finnland), eingereicht am 8. Juli 2011 — Lapin elinkeino-,

liikenne- ja ympiristokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualue

(Rechtssache C-358/11)
(2011/C 269/76)

Verfahrenssprache: Finnisch
Vorlegendes Gericht

Korkein hallinto-oikeus

Parteien des Ausgangsverfahrens

Beschwerdefiihrer: Lapin elinkeino-, litkenne- ja ymparistokeskuk-
sen likkenne ja infrastruktuuri-vastuualue

Beteiligte: Lapin luonnonsuojelupiiri ry und Lapin elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen ymparisté ja luonnonvarat-vas-
tuualue

Vorlagefragen

1. Kann aus dem Umstand, dass Abfall als gefihrlicher Abfall
eingestuft wurde, unmittelbar geschlossen werden, dass die
Verwendung des Stoffs oder Erzeugnisses insgesamt zu
schadlichen Umwelt- oder Gesundheitsfolgen im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 Buchst. d der Abfallrichtlinie 2008/98/EG (1)
fuhrt? Kann auch gefdhrlicher Abfall seine Eigenschaft als
Abfall verlieren, wenn die Voraussetzungen des Art. 6
Abs. 1 der Abfallrichtlinie 2008/98/EG erfiillt sind?

2. Ist bei der Auslegung des Begriffs ,Abfall”, insbesondere bei
der Beurteilung der Pflicht zur Entsorgung des Stoffs oder
Erzeugnisses, dem Umstand Bedeutung zuzumessen, dass
die Wiederverwendung des Erzeugnisses, das Gegenstand
der Beurteilung ist, nach dem in Art. 67 der REACH-Ver-
ordnung (%) genannten Anhang XVII unter bestimmten Vo-
raussetzungen erlaubt ist? Wenn ja, welche Bedeutung ist
diesem Umstand zuzumessen?

3. Wurden mit Art. 67 der REACH-Verordnung die Anforde-
rungen an die Herstellung, das Inverkehrbringen oder die
Verwendung im Sinne des Art. 128 Abs. 2 der REACH-
Verordnung harmonisiert, so dass die Verwendung der in
Anhang XVII aufgefithrten Verbindungen und Erzeugnisse
nicht auf der Grundlage nationaler Umweltschutzvorschrif-
ten verhindert werden kann, wenn diese Beschrankungen
nicht in dem von der Kommission erstellten Verzeichnis
nach Art. 67 Abs. 3 der REACH-Verordnung veroffentlicht
worden sind?



