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— dem Harmonisierungsamt fiir den Binnemarkt die Kosten
aufzuerlegen.

Rechtsmittelgriinde und wesentliche Argumente

Die Beschrinkung der Markenfreiheit konne nur im o6ffentlichen
Interesse gerechtfertigt werden, so etwa zur Vermeidung einer
allfilligen Tduschung beteiligter Verkehrskreise. Dies kénne al-
lerdings im vorliegenden Fall ausgeschlossen werden, da sowohl
Fachleute als auch Laien zwischen dem Markenwortlaut 5 HTP
und der systematischen Bezeichnung fur 5-Hydroxy-tryptophan
zu unterscheiden wiissten.

Fachleuten wie Apotheker und Veterinarmediziner sei bekannt,
dass auch nur geringfiigige Verdanderungen chemischer Nomen-
klaturausdriicke oder chemischer Summenformeln zu wesentli-
chen Unterschieden des Stoffaufbaues fithren konnten. Dieser
Personenkreis wiirde daher ohne weiteres die korrekte che-
mische Bezeichnung, die mit der Marke nicht tibereinstimmt,
weiterverwenden.

Jnformierten®, das heifdt an den betroffenen Produkten interes-
sierten Laien und Verbrauchern sei ebenfalls bekannt, dass die
aus der chemischen Nomenklatur abgeleiteten Bezeichnungen
von unterschiedlichen Stoffen sich moglicherweise nur gering-
fugig unterscheiden, eine minimale Namensdifferenz aber durch-
aus mit massiven Verdnderungen der pharmakologischen, che-
mischen und physikalischen Eigenschaften dieser Stoffe verbun-
den ist.

Das nicht an den betroffenen Produkten interessierte Laienpu-
blikum sei ohnehin nicht in der Lage, eine Verbindung zwischen
dem Markennamen 5 HTP und dem Stoff 5-Hydroxy-trypto-
phan zu erkennen und kénne somit dadurch auch nicht in
die Irre geleitet werden.

Vorabentscheidungsersuchen der Rechtbank van eerste
aanleg te Brussel (Belgien), eingereicht am 20. Mai 2011
— RVS Levensverzekeringen NV/Belgische Staat

(Rechtssache C-243(11)
(2011/C 252/25)
Verfahrenssprache: Niederlandisch

Vorlegendes Gericht

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Parteien des Ausgangsverfahrens

Klagerin: RVS Levensverzekeringen NV

Beklagter: Belgische Staat

Vorlagefragen

1. Steht Art. 50 der Richtlinie 2002/83/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 5. November 2002 iiber
Lebensversicherungen (1), nach dessen Abs. 1 alle Versiche-
rungsvertrage unbeschadet einer spiteren Harmonisierung

ausschlieflich den indirekten Steuern und steuerihnlichen
Abgaben unterliegen, die in dem Mitgliedstaat der Verpflich-
tung auf Versicherungsprimien erhoben werden, und nach
dessen Abs. 3 jeder Mitgliedstaat vorbehaltlich einer spateren
Harmonisierung auf die Versicherungsunternehmen, die Ver-
pflichtungen in seinem Hoheitsgebiet eingehen, seine einzel-
staatlichen Bestimmungen anwendet, mit denen die Erhe-
bung der indirekten Steuern und steuerdhnlichen Abgaben,
die nach Abs. 1 fillig sind, sichergestellt werden soll, einer
nationalen Regelung wie der in den Art. 173 und 175/3 des
Wetboek van diverse rechten en taksen (WDRT) entgegen,
wonach Versicherungsvertrdge (einschlieSlich Lebensver-
sicherungen) einer jahrlichen Steuer unterliegen, wenn das
Risiko in Belgien belegen ist, insbesondere wenn der Ver-
sicherungsnehmer seinen gewohnlichen Aufenthalt in Bel-
gien hat oder, falls der Versicherungsnehmer eine juristische
Person ist, wenn sich die Niederlassung dieser juristischen
Person, auf die sich der Vertrag bezieht, in Belgien befindet,
ohne dass der Aufenthaltsort des Versicherungsnehmers im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses beriicksichtigt wird?

2. Stehen die sich aus den Art. 49 und 56 AEUV ergebenden
gemeinschaftsrechtlichen Grundsitze iiber die Beseitigung
von Hindernissen fir den freien Personen- und Dienstleis-
tungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten der Gemein-
schaft einer nationalen Regelung wie der in den Art. 173
und 175/3 WDRT entgegen, wonach Versicherungsvertrige
(einschlieflich Lebensversicherungen) einer jahrlichen Steuer
unterliegen, wenn das Risiko in Belgien belegen ist, ins-
besondere wenn der Versicherungsnehmer seinen gewohnli-
chen Aufenthalt in Belgien hat oder, falls der Versicherungs-
nehmer eine juristische Person ist, wenn sich die Nieder-
lassung dieser juristischen Person, auf die sich der Vertrag
bezieht, in Belgien befindet, ohne dass der Aufenthaltsort
des Versicherungsnehmers im Zeitpunkt des Vertragsschlus-
ses beriicksichtigt wird?
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Vorabentscheidungsersuchen der Curte de Apel Clyj

(Ruminien), eingereicht am 23. Mai 2011 — Strafverfahren

gegen Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Ginscd, Ana-Maria

Oprean (geb. Schiopu), Sergiu-Dan Dascil, Ionut Horea
Babos

(Rechtssache C-248/11)
(2011/C 252/26)
Verfahrenssprache: Rumdnisch

Vorlegendes Gericht

Curte de Apel Cluj (Ruménien)

Beteiligte des Ausgangsverfahrens

Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Génscd, Ana-Maria Oprean
(geb. Schiopu), Sergiu-Dan Dascdl, Ionut Horea Babos



